Prezados,

Diante da intimag&o da decisdo que penalizou injustamente a empresa FENIX COMERCIO E
MANUTENGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA com pena de ADVERTENCIA, sob a alegago de
atraso na assinatura do contrato que causou prejuizos a administragao, gostaria de informar que a
empresa recorrera da decisao dentro do prazo estabelecido.

Contudo, tal penalidade, ainda que venha a ser mantida em sede recursal NAO IMPEDE a
~~anutengao do presente contrato e nem o inicio da execugdo do mesmo. Por esta razéo, solicito
€ a Prefeitura de Belterra encaminhe a via do contratado assinada pelo prefeito, a certldﬁo
de publicagdo do contrato, a nota de empenho e a autorizagao para o inicio da

execugio, para que a equipe que esta de prontiddo possa dar inicio imediato aos servigos.

O nao envio dos documentos pela Prefeitura ensejara prejuizos que poderéo ser atribuidos tao
somente a contratante, uma vez que a empresa contratada esta - como sempre esteve - a
disposigao desta administrago.

Atenciosamente,

N’

ANANINDEUA 12 DE JUNHO DE 2021

FENIX COMERCIO E MANUTENCAQ DE EQUIPAMENTOS LTDA




Re: decisdo CIP4
@ De breno silveira <fenix.pgm10@gmail.com> 3

Para <licitacao@belterra.pa.gov.br>
Data 2021-07-16 00:37
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recurso de advertencia.pdf(~15 MB) > g

segue em anexo recurso.

Gostariamos de receber a confirmagdo do recebimento do email. desde de ja agradecemos.
FENIX COMERCIO E MANUTENGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA

91 984930107

CNPJ:15.375.259/0001-94

Em seg., 12 de jul. de 2021 as 14:33, <licitacaof@belterra.pa.gov.br> escreveu:
i Prezados,

| O Setor de licitacdes e contratos, neste ato representado pelo membro da CPL vern NOTIFICAR FENIX MANUTENCﬁES, inscrita no CNPJ:
15.375.259/0001-94, j4 qualificado nos autes do processo em epigrafe, na pessoa de sua representante legal, Breno Ferraz Martins de Silveira,

! portadora do RG sob n° 02607086201, e do CPF sob n® 691.872.312-04 da decisdo da apuracdo de responsabilidade do processo administrativo n®
048/2021.

Seque em anexo documentos comprobatérios.

Atenciosamente,

“=w=Setor de Licitagdo e contratos




recurso

% De breno silveira <fenix.pgm10@gmail.com>
Para <licitacao@belterra.pa.gov.br>
Data 2021-07-16 00:40

@ recurso de advertencia.pdf(~15 MB)

segue em anexo recurso. gostariamos da confirmagdo do recebimento do email
FENIX COMERCIO E MANUTENGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA

91 984930107

CNPJ:15.375.259/0001-94
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SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNIGLPIO j

PROCESSO ADMINlSTRATIVO SANCIONATORIO N° 0482021
PREGAO ELETRONICO N 02472021

FENIX COME‘RCIO E MANUTENCAO BE EQUIPAMENTOS LTDA (CNPJ
n° 15 313: 259/0001 94) ja qualificada nos autos em epigrafe vem, por mclo de seu representante
legal, aprésentar as. RAZ(')ES RECURSAIS cm face da decxséo que sancwnou a petlcwnante com
pena dc ADVERTENCIA conforme 0s axgmnentos abalxo : : ‘

DO BREV;@RELATQ DOS FATOS:

1ok em};’;“résa recorrente logrou-se vencedora do 'ﬁi"égﬁdf‘metrﬁnim '1'1-‘;-?'024)"2021
cujo objeto é a CONTRATACAO DE EI\IPRESA ESPECIALIZADA NO SERVICO DE
MANUTEN CAO PREVENTIV AICORRETWA LIMPEZA E INSTALACAO DE
CENTRAIS DE AR PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SEMSA no valor de

RS 13.047,90 (treze mil, quarenta e sete reais e noventa cen‘tavos),

2- Na data de 04.06.2021 a empresa vencedora foi convocada por

assinar o contrato n® 131/2021 SEMSA;




oi surpreendida com a NOTIFICACAO sobre ak ‘ })‘ -

0 admlmstratwo para apuragdo de responsabilidade sobre o~ y Q0 1

0 do item 13.3 do edital; ) e
4-  No mesmo dia, a “defesa prévia” foi apresentada-;ia forma sucinta — apenas um
paragrafo - e encéiiri:inhadéi; ﬁelo'.fiﬁeSmb e-mail via pela qual a nbfiﬁcéi;éo chegou;

5- Na data de 12. 07 2021 a empresa recebeu o Oficio n°. 007/2021 segmdo de
cOpia da dec1sﬁo ﬁmdamcntada quc aplicou a penahdade de ADVERTENCIA em face da
empresa recorrente i

DO MERITO:

_-6_:-; DO CONTRATEMPO ENTRE A DATA DA NO'I‘IFICACAO E O
'INICIO DA VIGENCIA CONTRATUAL
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Na data de 04. 06 2021 (scxta—felra) d1a em que grande parte dos municipios
paraenses facultaram por conta do feriado do dia 03 - Corpus Chnst (qumta—felra) a empresa

contratada foi convocada por e-mail para assinar o contrato e I_,g‘l-_/_2021 SEMSA.

Considerando ser uma sexta-feira e o fato de que os prazos na :
sdo contados excluindo o dia do inicio ¢ incluindo o dia d

inicou-se em 07.06.2021 e terminou em 1




eJa, na semana entre 07 e 11 de julho, a empresa recorreriiﬁ @(Q
ente a administra¢do sobre a nece551dade de ajustar o termo contractual,

ndo em vista que a v:gencla iniciou em 02.06. 2021 (claiusula segunda, item 2.1) e a

convocaciao ara_

_sma _ra‘_ e deu depois (04.06.2021), forgando a empresa a ter que

aguardar por uma dehberac,io sobre o assunto
7_- DA-RECONTAGEM DQ,PRAZO

Dxante do sﬁenclo da admmastrag:ao publica em proceder ao a_]ustc apontado a
empresa 11c1tante rexmclou a contagem do prazo a pamr de 14.06 com térmmo em 18. 06, por
entender medlante 0 ‘teor das conversas por te]efone que havia tldo um consenso entre as
partes sobre a haver novo prazo para envio da via assmada, ante o fagg de que a propria
'agmlmstmg 0 se qu_nvocou com as datas e acabou causando atraso _na assil atura do

contrato
8- DA EXIGENCIA DE AS;SINATIJRA DIGITAL

O contrato assmado na forma manuscrlta fm encammhado por e—mall apenas para{
provar a boa-fé da empresa vencedora, p01s a via com a assmatm:a dlgltal alnda ndo seria
posswcl poxs f01 dewdamente _]UStlﬁCadO a admmstrag:ﬁo mummpal - amda que de forma
verbal - que a SEFA estava com dificuldades de ajustar s} certlﬁcado dlgltal da empresa com
a agjhdade de\nda : ' : :

Cb‘nsidéré—se ~contudo, que os 6rgdos do estado (SEFA- 'é"""es'tadﬁal) tiveram ponto
facultativo em 04.06.2021, conforme Decreto 1 285/2021 € que, segundo a propria SEFA,
muitos servidores ainda estavam em gozo de hcent;a, férias ou rcahzando servigo home office,

dado o estado pandemlco Tudo isso foi justificado. por telefonc - contato mais agil com a

prefeitura.

Em nenhum momento a empresa recorrida deixou de atender
desta administragdo, seja por telefone, seja por e-mail, seja p '

jamais imaginou que pudesse vir a recebe




OTIFICACAO

ninistrativo para a apuragﬁc de responsabilidade, de acordo com o art. 7° da Lei n°
10.520/02 e art. 87 ga Lel 8.666/93, tendo em vista o relato contldo nos autos do Processo

-

Administrativo n°

112021, pelo descumprimento de obngacﬁes (legais) editalicias,

conforme abaixo:

& O fornecedor mesmo convocado para assinadr o Termo de
Contrato mediante meio eletrénico no prazo descr;to no edital,

= _qual seja 13.3, nao assmgu contrato nem j

escnta para possivel prorrogagdo de prazo

Ptijneirdmeht’e,? a apurégﬁo se ﬁindarr_iehfou ‘em duas legislé_'giﬁes que punem as

mesmas falhas com penalidades diferentes, senﬁo,_vejamos:

Art. 87. [ Lei 8.666/93 ] Pela inexecugdo total. ou parcial do contrato
a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

I- adverténci_a;'

1 - multa, na forma prevista no msrrumenro convocatérto ou no
contrato; } @ - -

111 - suspensdo temporcina de partzczpag:ao em licitagdo e
zmpedzmento de contratar com a Admmzsrra;:ao por prazo ndo
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
~— Administragdo  Piblica enquanto  perdurarem os motivos
determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo
perante a préprza autoridade que aplicou a penalidade, que. serd
concedida sempre que o commtado ressarcir a Administragdo pelos
prejuizos resultantes e apos decarrzda 0 prazo da sangdo aplicada
- com base Rno IHCISO anterior.

~Art. 7° [Lei 10.520/02] Quem Convocado dentro do prazo de
validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato
entregar ou apresentar documeniagdo falsa exi
ensejar o retardamento da execu,
proposta, falhar ou ﬁa

g » / "./
Cebida pela recorrente em 25.06.2021, mesmo ap6s o envio da - O '




serd descredenczado no Sicaf, ou nos sistemas :de
mento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do an‘
4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo da.s
multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagoes
legais

Em Segundo lugar 0 motwo da apuragdo € por causa de duas supostas falhas da
recorrente: a) ndo assmatura de conﬂato e b)nao atendzmcnto ao prazo do edital (item 13 3

Quanto a (nﬁo) assinatura do contrato, a empresa recorrente alega que o assinou
tanto ge forma mannscnta guanto de forma dlg;tal, tendo encamonhado as vias para o e-
mail do setor de hc1ta9§o ;

Isso demonstra, mtldamente, a boa fé da recorrente eo lnteresse em executar 0s
servxc;os, mesmo apés ter sido pre_)udlcada por. apontar falha na data de micxo da v1genc1a do

contrato e na data de convocagdo para a assinatura,

Quanto ao nﬁo atendimento do prazo,

7e¢8 desta ngga recursal, de tal forma que restou demonstrado que a mumcmal:dade tinha
ciéncia de tudo e sempre se mostrou sohc:ta em aguardar a regulanzaqao da certlﬁcag:ao
dlgltal A : T :
Quando a notxﬂcaq;ao traz. mformagées de que nﬁo houve ]ustlﬂcatlva de forma
escrita para poss:vel prorrogacdo de prazo estd assumindo de forma mversa de que houve a
_]ustlﬁcatwa de forma néo escrita (verbal), porém esta ndo fox acatada por ndo respestar as
formalidades, de tal modo que ndo teve o conddo de 1mped1r a punu;ﬁa ‘Em outras palavras é

a gestdo que prefere b_ukrocratlzar ara penalizar.

Atente-se, ailida, para o fato de que o edital n’ﬁ"g pds‘s‘i‘ii o -ifém' 13.3. Na verdade, o
item 13 — DA ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO que contem apenas dois subitens (13.1
e 13.2). Portanto, diante da inexisténcia do subitem 13. 3 a nutlﬁ ggo ¢ INVALIDA, pois

nio atingiu a sua finalidade: de dar condigdes ao contraditério e ampla defe

vencedora, pois sequer expressa corretamente qual o _item

descumprido pela empresa recorrente.




ntegro, licito e probo, pois a notificagéo ¢ a primeira peca que Yot

&8a licitante €m contato com o processo de apuragdo de falta. Antes disso, ou se

rmal:zada de forma etrada inexnste formacio da tnade juridica: autor, réu e fato
juridico.

A notiﬁé'acﬁo ﬁbuxe o"f:‘a'to, mas nio a fundamentaciio @an ou editalicia. Por esta

razio o processo esta envaﬂ_o de vicios a comegar pela usurpagdo do dlre;to da licitante de

contestar (contradxténo) e defender-se de forma ampla, ou seja, com 0 uso de todas as provas

admxtldas ‘em direito (ampla defesa), pois sequer sabia do que estava sendo efetivamente

acusado.

nasce com vicio gue 0 fere de morte.
10-DO PEDIDO DE EXPLICACOES SOBRE A NOTIFiCACKO

A nouﬁcagﬁo era tdo confusa que motivou a empresa reoorrente a fazer contato por
telefone para obter maiores exphcag:ﬁes sobre o que se tratava e como proceder, pms Jjamais
imaginou que pudesse a vir a ser pumda por um contrato que amda nem hawa uucxado a

execugdo.

Por outro lado, a recéirrentét’_'ﬁﬁo atrelou a not'iﬁcac;ﬁb";ﬁ;)' "pﬁ;éedime‘ntos pré-
contratuaxs pms até entdo tudo estava seguindo na mals escorrelta transparencm. 11c1tude e
boa-fé, pms a empresa vinha fazendo contato por telefone com os serv1dores da casa, sempre
deixando tudo muito bem explicado, Jjustamente para ev1tar qualquer desconﬁang:a sobre a
mtegndadc da empresa, ainda mais sendo ela proprla a mamr interessada em iniciar a

execugdo do contrato.

Ocorre que o mun1c1p10 informou que “ndo haverza matzvos para se preocu
a unica coisa a ser feita era fazer uma breve justificativa sobre o atr
contrato por culpa de SEFA”, pois esse era um “procedim

consumagdo do processo de contratagdo”,




4 tona todas as questdes que envolviam o a assunto, ja que a

ava ciente de tudo.

11-DA DEFESA PREVIA

Um parégrafo de defesa da recorrente pode até ser uma defesa formal, mas jamais
material. Vossas senhonas hio de conwr que ndo ha como fazer defesa material ulitizando-se
de um 'paragrafo, amda mais quando se trata de responder uma notlhcac;ﬁo quc ndo foi clara o

suﬁmente sobre o que pretendia- apurar =

S bem obsevado, a empresa licitante fez uma “breve justificativa’ a0 invés de defesa,
na acepx;ao da pa.lavra, pois estava convicta de que tudo cammhava bem e que o municipio
era crente de tudo. Dal porque ndo dcsconhou do que estava por vir e sequer fez questao de

,apontar as falhas da admxmstragao no feito.

; Contﬁ&o, ainda que parega que o direito de 'aleﬁgar as faltas db. ente publico neste
processo de. apurar;ﬁo tenha precluido, e de bom alvitre lembrar que o prmmpzo da autotutela
devolve é admmlstrag,ao a responsablhdade de corrigir 0s proprlos crros em qualquer tempo

do processo
12- 150 OFiCIo QUE COMUNICOU A PENALmAbE Aii_LICAD’A

A empresa recorrente foi surpreendxda com o Ofimo n’° 007/2021 de 12 de Julho de
2021, no qual é 1nformada sobre a decisdo que lhe aphcou a pena de ADVERTENCIA de
acordo com o item 16 16 do edital do Pregdo Eletrﬁmco n®024/2021.

Ocorre, Senhores que o item 16 nio_foi ob'eto € defwa_ révia dorlicitallte

recorrente, posto gue a notlﬁcacﬁo versou tao somente sobre 0 me;;sgente item 13.3.
Além do mais, o item 16 do edital possui 4 subitens tratando de a.ssuntos diversos (16.1, 16. 2,

16.3 e 16.4), pelo que o oficio nio especificou sobre qual deles vel_-s;ava a decisdo.

Ademais, segundo o oficio, a penalidade se deu con

da Lei 8.666/93 e art. 7° da Lei 10.520/02. Ocorx
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D

: recebido a via assinada da empresa contratada, ainda ndo
¢ contratagdo, pelo que os servigos sequer foram iniciados. Assim sendo, o

relerido artigo seria (itil em caso do contrato ja estd em execugio, o que ndo € o presente caso;

b) O Art 74 da Le1 10 520/02 ndo contém a pena de advertencxa, uma vez que esta
somente existe na Lei 8 666/93 ‘razdo pela qual ndo ha motivos para fundamentar a aplicacio
de pena de _ADV,ERTENCIA com .b_ase na lei geral do pregdo (Lei 10.520/02).

13-DA DECISAO FUNDAMENTADA:

A déCiSﬁo fundamentada também & pega curiosa, a comegar jiéla ideﬁtiﬁcacéo do
_pr.océSiSo como seﬁdo “processo n° 048/20217. Em nenhum momento 'a':empresa recorrente
'soube da ex1sten¢;1a do grocesso 048202 pms a notificagdo apenas mformou 0 proccsso
037/2021 :

0 1tern 1 da decisdo ﬁmdamentada fez referencla a apurag:ao de conduta violadora do
item 16 item 16.2 do edlta] o qual é elemento sut_'nresa no processo de agnraggo ge falta, haja v1sta
a ernpresa recorrentc nunca ter 31do notificada a se defender sobre a v1olac;ﬁo desse 1tem

O item 2 da decisdo fundamentada traz duas mforma@ﬁes nnportantes :

a) A mfonnag:ﬁo que corrobora com as alegacﬁes da recorrcnte de quc houvc
varios contatos telefbnicos e e-mails trocados entre a -emptcsa,l-xgxtante:_e a administragdo
publica: : A e :

(...) € mesmo que esta téﬁha sido co};taétadb po"f v&rias vezes
atraves de telefone e e-mail para assinar o termo de contrato
através de assinatura dzgwta[ 44 )

b) A infonnaéﬁo dequea recorrente ndo r&speitou o itém-."22.1-3r (assinatura digital

do contrato) e o prazo do item 16, sendo que ambos néio foram mencionados na notificagdo

inicial a garantir a ampla defesa e o contraditorio.
O parecer juridico N° 012/2021/ASJUR, por seu turno, recomen
licitante com as sangdes do art. 87, inc. I, da Lei 8.666/93

cugdo contratual, porém a administragdo pﬁb]iéa '

o
%)




ntada. Vide o que rezam tais dispositivos legais:

irt. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

- I-Adverténcia,

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documenra;:ﬁo Jalsa engzda para o certame, ensejar o retardamento
da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo
au:‘cb'meter fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com
a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
farnecedores a que se refere o inciso XI 4 do art. 40 desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em
edital e no contrato e das demais cominagdes legais. '

ossui incisos, inexistindo o inc. X

OBS: este artigo i;ﬁ

Disse ainda o parecer juridico J‘pafciahnéﬁte"'ifanscrito nadecls‘éo fundamentada -
que a Lei 12.376/2010 no seu art. 3° aponta que ninguém se escusa de cuniprir;é_ lei, alegando
que ndo a conhece. Ocorre que a Lei 12.376/2010 tem apena.s-:__trés‘a;tiggs que ndo contém o

contetido mencionado, sendo vejamos: |

OPRESIDEN TE DA REPﬁBLICA Fag:o saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a segumre Lei:

Art. 1° Esta Lei altera a ementa do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942, ampliando o seu campo de aplicagdo.

Art. 2° A ementa do Dééret'o'-l,ei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942, passa a vigorar com a segumte redagdo:

“Lei de Introdugdo s normas do Direito Bras:letro

Art. 3% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Brasilia, 30 de dezembro de 201 0; I 89e da Independéncia e 122° da
Republica.

LuIZ INACIO LULA
Luiz Paulo Teles Ferreira Barrelg
Este texto ndo substitui g cad




ormas e ndo lei, pelo que o principio aphcével nad« Q.
4% 7/42 mas do art. 3° da Lei 8.666/93 referente a vinculagio das ..

Fiimento convocatorio.

Art. 32 A licita¢do destina-se a garantrr a observdncia do prmczpzo

constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desemoiwmenw nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os. principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da pubizc:dade da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatdrio, do
J_ulga_mento objet:vo e dos que. lhes sdo correlatos_.

~ ~ 14- DA INJUSTICA NA APLICACAO DA PENALIDADE DE
ADVERTENCIA

A apﬁ’cagﬁo-dé penalidadél"de adverténcia com anotagio -no SICAF, embora nio

nse|e prolblgﬁg de contratar com a admmlstragﬁo publica, acarreta mancha na lmagemv
g!a emnresa :

A recorrente fm punida mmstamente porque em tese nﬁo assmou contrato dentro do

prazo Na verdade, todas as exphcagoes ja foram dadds ea penahdade aphcada se deu pelo
excesso de bnrocratnzacao ¢ formalismo que 1mp_g(_l_m se- reconhecosse as 1ust|ﬁcatwa

que a em];ma anresentou Verbalmente Tudo i lsso apurado em nrocesso eivado d de vu:los
que sequer deu condu;,ﬁes de ampla defesa, pois o que f01 possxvel fazer fm um mclplente

contraditério.
15-DA INEXISTENICIA DO TEMPO DA PENALIDADE

Por amor ao debate, ainda que se mantivcséé a pcnaf;dad_e de A_DVERTENCIA no

SICAF da recorrente, niio poderia ficar ali eterﬁd’g’éﬁ'te, havendo a necessidade de se

determinar um lapso temporal para constar a informagiio, mas onde o dispositivo_

mencionou o inicio ¢ o fim da penalidade? Nao ha.

A auséncia dessa informagdo ¢ equivalente a &

indeterminado, condenando a empresa a n




2 I
, pelo que a negativa de correcio do dispositivo D >

to a indenizaciio por dano moral por caracterizar dnimo -

§SIVO sem justa causa.

16- DA NOTICIA DE CONTRATACAO EMERGENCIAL DE TERCEIROS
PARA A EXECUcAO DO OBJETO DO CONTRATO

Consnderando que o ente pnbhco alcgou ter sofrido prejulzos ante o atraso na
assmatura do contrato eis que houve a paral:zag:ao de duas mﬁqumas do bloco cirargico, a

admmlst:at;éo publu_:a decidiu por bem contratar emergencialmente outra_em_presa.

d © i@ i3 Entende—se correta a contratagao emergenclal para cobrir o penodo em que ocorreu o
unbmgho contratual - de 14.06.2021 a 28.06.2021 — amda que “ndo “ocasionado pela
-_.~~':rec0rrente Todawa, o penodo de 07.06 a 11.06.2021 deve ser descon51derado, pms ainda era
0 tcmpo concedldo para a assinatura do contrato apos. a convocagdo. :
Todawa, desde 28. 06.2021 (data do envio do contrato assxando dlgltalmente) que o
ente publico _@_pmvndencla a Eubhcaggo do _contrato ¢ nem envna o emnenhg, pois a-

apllcacﬁo da pena de adverténcia — amda que mJusta e illegal no caso em. concreto nio

mmede a contratacﬁo da recorrente. Assun, a prépna adrmmsu'ag:ﬁo csté dando ensejo ao

atraso no 1111010 da execugﬁo contratual gerando despe.sa paraa dotac;ao orc;amentana da qual
faz j jllS a empresa vencedora do. certame _Acarretando, com 1sso, danos ao licitante vencedor

que desde scrnpre esteve a dlspasu,:ao do ente publico para dar i :mmo aos scrmqos

Logo, a admtmstrag:ﬁo publica ja esta mcorrendo em lliclto a0 manter atlvo ()

contrato eme;genclal a partir de 28.06.2021, pois quando 0 momento crmco passou tudo

deveria ter voltado ao status quo antes, ,_emergenciais forem

maiores que aqueles apresentados no certame.

Por fim, diante de tudo exposto, fica a pergunta: a decisdo de contratar terceiro e punir

a empresa licitante foi mais benéfica do ponto de wvista juridico ¢ ccondémico?
proporcionalidade na deciséio tomada considerando que o contrato ¢ de

mais que 13 mil reais ) ?




tudo ja discutido exaustivamente nestes autos vem a recorrente requerer:

1- A nuhdade do processo administrativo sancwnatono n® 048/2021, pois eivado

de vicios;

2- Em caso de manutengﬁo da dec;sao exarada, seja. 3.o recurso apremado pela

"mmo unedrato‘dos servt(,:os. '

\\ "
Nestes tcrmos
_{}’ede defenmento.
Paragominas (PA), 14 de julho de 2021.
: 7_‘.':Femx:' merclo ‘ Manﬁtengao degEqulpamentos, _ : e ,
| CNPT 15.375.259/0001 — 94 ’ |
— : Breno Ferraz Martms Da Sllveua :
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