PREFEITURA MUNICIPAL DE BELTERRA
ASSESSORIA JURIDICA

INEXIGIBILIDADE
PROCESSO N° 003/2020/SEMSA.

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E
CONTRATOS. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. CONTRATACAO PARA
PRESTACAO DE  CONSULTORIA EM
SERVICOS DE ENGENHARIA. EMPRESA COM
PROFISSIONAL ESPECIALIZADO. PARECER
FAVORAVEL.

1. RELATORIO |

1.1. Trata-se de procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo, com
fundamento no art. Art. 25, II, da Lei n.° 8.666/93, com vistas a contrata¢@io de servigo de
consultoria de obras, fiscalizagdo, execugdo de projetos, orgamentos € planejamentos para
servigos relacionados 4 Engenharia Civil, a serem realizados pela empresa WALLACY B
DE M PALHETA (CNPJ 35.057.048/0001-10), tendo como responsavel o engenheiro
civil WALLACY B DE M PALHETA ( CREA/PA 29.973D).

1.2. Os autos foram regularmente formalizados e encontram-se instruidos
com os documentos exigiveis para o caso.

1.3. O Processo foi remetido a esta Assessoria Juridica, para a analise dos
aspectos juridicos da minuta de edital elaborada, prescrita no art. 38, paragrafo Ginico, da
Lei n° 8.666/93. Este Parecer, portanto, tem 0 €5COpo de assistir a SEMSA no controle
interno da legalidade dos atos administrativos praticados na fase preparatoria da licitacdo.

2. ANALISE JURIDICA

2.1.DA ADEQUACAO DA MODALIDADE LICITATORIA
ELEITA

2.1.1. Importante salientar, que o exame dos autos processuais restringe-
se aos seus aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Em relacdo
a estes, partiremos da premissa de que a autoridade competente municiou-se dos
conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequagdo as necessidades da
Administracdo, observando os requisitos legalmente impostos.

2.1.2. A presente dispensa de Licitagdo, com a contratagdo direta, tem
previsio legal nos art. 13, IIL, c/c o Art. 25, II, ambos da Lei n.° 8.666/93, que a proposito
abaixo reproduzimos:
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Lei n.° 8.666/93

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos
a:

IIT - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributdrias; (Redagdo dada pela Lei n° 8.883,
de 1994)

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando _houver inviabilidade
de competicio, em especial:

II - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagado,

2.1.3. No caso vertente, pressupde-se correta a 0p¢ao pela Inexigibilidade
de Licitagdo, uma vez que presentes os requisitos impostos pela legislagdo que rege a
matéria.

2.2. DA ESCOLHA PELA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
ART. 25, INCISO II DA LEI N° 8.666, DE 1993

2.2.1. O “caput” do art. 25 da Lei n° 8.666/93 prevé a inexigibilidade de
licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, autorizando a contratagio direta pela
Administragio Publica.

2.2.2. Os trés incisos do dispositivo preveem de forma exemplificativa
as hipoteses de inexigibilidade, sendo certo que podera haver outros casos concretos
enquadraveis no “caput” deste permissivo legal.

2.2.3. O inciso I, se refere & contratagdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 da Lei n.° 8.666/93, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagao, como no presente caso.

2.2.4. Por sua vez, o inciso I do art. 13 da Lei 8.666/93, cita
especificamente 0s S€rvigos objetos do presente contrato, ou seja, prestacdo de servicos
de assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias,
enquadrando-se perfeitamente o presente pProcesso dentro dos limites impostos pela
legislagdo que rege a matéria.
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2.2.5. Diante do exposto, verifica-se que a escolha da Administragdo pela
Inexigibilidade de Licitagdo, amoldando-se perfeitamente nos ditames legais da Lei das
Licitagdes, sendo tal escolha irrepreensivel.

2.2.6. A seguir, passamos ao cotejo entre estas exigéncias legais ¢ a
instrucdo dos autos, no intuito de verificar a regularidade juridica do caso em exame, Ou, 5¢

for o caso, apontar as providéncias que ainda devem ser adotadas pela Administragao.

2.3. — FORMALIDADES LEGAIS PREVISTAS NO ART. 26 DA
LEI N° 8.666/93

2.3.1. Analisada a questdo referente a possibilidade de contratagao
mediante inexigibilidade de licitagao, cumpre agora examinar a observancia dos requisitos
legais impostos no art. 26 da Lein® 8.666/93

2.3.2. Com efeito, neste caso particular, as exigéncias atinentes consistem
em:

a) Justificativa do afastamento da licitagdo;

b) Razdo da escolha do fornecedor;

¢) Justificativa do prego;

Abaixo analisaremos cada uma das exigéncias enumeradas.
2.4. DAS JUSTIFICATIVAS

2.4.1. Sobre a justificativa do afastamento da licitagdo, este item
encontra-se presente nos autos, conforme a seguir melhor detalhado.

2.4.2. Nos autos, a justificativa da contratagdo, com exposi¢do da sua
motivagio e dos beneficios dela resultantes, encontra-se acostada aos autos ¢
detalhadamente em documento de 03(duas) laudas — fls. 15/17 — devidamente assinada
pela autoridade competente.

2.43. Verifica-se ainda a chancela da autoridade competente 2
justificativa apresentada encontra-se, de modo que se pode considerar atendida a exigéncia
normativa neste quesito, a0 menos no que tange aos seus aspectos juridico-formais.

2.4.4. E importante lembrar que a teoria dos motivos determinantes
preconiza que oS atos administrativos, quando motivados, ficam vinculados aos motivos
expostos, para todos os efeitos juridicos. Até mesmo sua validade dependera da efetiva
existéncia dos motivos apresentados.

2.4.5. Destarte, quanto & justificativa da contratagio, nao cabe ao Parecer
Juridico adentrar o mérito (oportunidade e conveniéncia) das opgdes do Administrador,
exceto em caso de afronta a preceitos legais.
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2.4.6. Neste item foi cumprida a formalidade legal imposta.

2.4.7. No documento ja mencionado estdo detalhadas as justificativas
pela escolha do fornecedor, assim como justificativa do prego, com exposi¢do da sua
motivacio e dos beneficios dela resultantes

3. CONCLUSAO

; 3.1. Assim, conclui-se, quanto & instrugao processual, que 0s requisitos—
inerentes” foram devidamente cumpridos no presente feito, pelo que somos de I;a

ecer
Favordvel a contratacio, via inexigibilidade, da empresa escolhida.

o

3.2. Registro, por fim, que a analise consignada neste parecer se ateve as
questdes juridicas observadas na instru¢ao processual e na Lei n° 8.666/93.

3.3. Destarte, néo se incluem no dmbito de analise da Assessoria Juridica
os elementos técnicos pertinentes ao certame, COmo aqueles de ordem financeira ou
orcamentaria, cuja exatiddo devera ser verificada pelos setores responsaveis e autoridade
competente.

E o Parecer.
A consideragao superior.

Belterra(PA), 26 de fevereiro de 2020.
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