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ATESTADOS DE MUNICIPIOS
CONTRATANTES




DOC. 01

ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EMITIDOS POR
MUNICIPIOS E ASSOCIACOES
MUNICIPALISTAS




| GOVERNO DE
1 PEDRAS DE FOGO

TempodeReconsine P ROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

O MuNICIPIO DE PEDRAS PE FOGO - PB, pessoa juridica de direito piiblico, inscritd no
CNPJ sob o n° §9.072.455/0001-97, com sede na Rua Dr. Manoel Alves, n® 140, Centro, CEP 58328-000,
Pedras de Fogo/PB, atesta, para os devides fins, que a empresa Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, CNPJ u® 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestac¢io de servigos juridices com este
ente federative, referente @ recuperagdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento
da Educagio Basica e de Valorizagiio dos Profissionais da Educagio), em razio da repercussdo dos efeitos do
célculo a menor do piso estabelecido para o VMAA (Valor Minimo Anual por Aluno) do jd extinto
FUNDEF.

Informamos, ainde, nio serem de nosso conhecimento, quaisquer informagdes ou sifuagies
que desabonem a conduta ética, técnica e profissional do referido escritério, ou que possam macular as
obrigacdes e responsabilidades assumidas pela banca advocaticia Monteiro e Monteiro Advegados
Associados, por meio do Processo 0025/2021 {Inexigibilidade 006/2021).

Pedras de Fogo, 03 de agosto de 2021.

]

ANTONId . bE MELO JUNIOR
Procurador-Urerd! o Mumcxpm de Pedras de Fogo
Matricula 83.095
OAB/PB 9548

PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRAS DE FOGO
R. Dr. Manoel Alves, 140 - Centro
Pedras de Fogo - PB, 58328-000

procuradona@pedrasdefogo.pb.gov.br



PREFEITURA DE

OCARA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE OCARAICE, pessoa juridica de direito puablico no CNPJ
12.459.616/0001-04, atesta para fins devidos gue a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
o/ ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-20, através do seu
sécio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ
2483-A, OAB/SP 161.899-A, & o responsave! pela representacdo judicial e administrativa
do municipio visando a recuperacdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento da Educagéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacao),

em razdo da repercusséo dos efeitos do célcuio a menor do piso estabelecido para o
VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que néo existe informacgdes ou situagbes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica 2 responsabilidade das obrigacdes assumidas pela
banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Ocara/CE - 30 de julho de 2021
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FPREFEITURA DE

OCARA

PORTARIAN2010/2021-GAB/P

A Sra. AMALIA LOPES DE SOUSA, Prefeita Municipal de Ocara/CE, no uso das
atribuigdes que lhe sdo conferidas pelo art. 62 da Lei Orgdnica do Municipio de Ocara,

RESOLVE:

Nomear a Senhora RAQUEL LOPES DE SOUSA, para exercer o cargo de provimento

em comissdo de SECRETARIA DE EDUCACAOQ - SEDUC, deste Municipio de Ocara/CE, a
partir desta data.

REGISTRE-SE;

PUBLIQUE-SE;
CUMPRA-SE.

PACO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE OCARA-CE, em 04 de janeiro de 2021.

\_}«\:\,u\g;&.\; \Q::f_?% <LQ Sauts e—

Amalia Lopes de Sousa
PREFEITA MUNICIPAL DE OCARA




PREFEITURA DE

OCARA

EXTRATO DE PUBLICAGCAO

Na forma que disciplina o art. 138, § 12 da Lei Orgénica Municipal de Ocara - CE, a
Prefeita Municipal, Excelentissima Sra. Amalia Lopes de Sousa, PUBLICA no flanelografo
proprio do Pago Municipal a Portaria n? 010/2021-GAB/P de 04 de janeiro de 2021, na
qual nomeia a Senhora RAQUEL LOPES DE SOUSA, para exercer o cargo de provimento em
comissdo de SECRETARIA DE EDUCACAO - SEDUC, deste Municipio de Ocara/CE, a partir
desta data.

Ocara-CE, 04 de janeiro de 2021

— \ . =
? : . S \ S < : -
S Sousa

Amélla Lopes de

PREFEITA MUNICIPAL DE OCARA




- ESTADO DA PARAIBA
‘ Calb | PREFEITURA MUNICIPAL DE OLIVEDOS
. GABINETE DO PREFEITO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE OLIVEDOS/PB, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
08.740.102/0001-55, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu
socio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, CAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ
2483-A, OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representacgao judicial e administrativa
do municipio visando a recuperagao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengédo e
Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacéo),
em razdo da repercusséo dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o
VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que nado existe informacdes ou situagdes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigacdes assumidas pela
banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Olivedos/PB 29 de julho de 2021

JOSE DE DEUS AN'BAL Assinado de forma digital por JOSE
LEONARDO:50453793 DEDEUS ANIBAL

LEONARDO:50453793487
487 " Dadcs: 2021.07.29 13:19:15 0300

MUNICIPIG DE OLIVEDOS/PB

Jose de Deus Anibal Leonardo

Prefeito



Estado da Paraiba
Prefeitura Municipal de Juru

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE JURU/PB, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
08.888.950/0001-06, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu socio
diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-
D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A,
OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representacdo judicial e administrativa do
municipio visando & recuperagao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagao Basica e de Valorizagédo dos Profissionais da Educacéo), em
razao da repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do

ja extinto.

Informamos ainda que ndo existe informagbes ou situagbes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagbes assumidas pela banca

advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

JURU/PB - 10 de agosto de 2021

AC LINK RFB 585 o o
v2 o

MUNICIPIO DE JURU/PB



PREFEITURA DE

5 _, Bopoco GABINETE DO PREFE

BODOCO-PY

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE BODOCO/PE, pessoa juridica de direito pUblico no CNPJ 11.040.862/0001-64,
neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal, atesta para fins devidos que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNP) 35.542.612/0001-90,
através do seu sdcio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, CAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/R] 2483-A, OAB/SP
161.899-A, é o responsavel pela representacdo judicial e administrativa do municipio visando a
recuperagao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacao dos Profissionais da Educagao), em razao da repercussdo dos efeitos do calculo a menor do

piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.
Informamos ainda que ndo existem informacdes ou situacbes que desabonem o trabalho

ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigacdes assumidas pela banca advocaticia
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Bodoco/PE - PE 29 de julho de 2021

OTAVIO AUGUSTO TAVARES Assinado de forma digital por OTAVIO

PEDROSA AUGUSTO TAVARES PEDROSA
CAVALCANTE:04730397452

CAVALCANTE:04730397452 Dados: 2021.07.29 10:49:46 -03'00°

OTAVIO AUGUSTO TAVARES PEDROSA CAVALCANTE
Prefeito Municipal

Av, Floriano Peixoto, n® 78 - Centro - Bodocd, Estado de Pernambuco - CEP 56.220-000.
CNPJ: 11.040.862/0001-64 - fone (87) 3878-1156



PREFEITURA DE

TIMBAUBA

* TRABALHO DUE FAZ A DIFERENCA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE TIMBAUBA - PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
11.361.904/0001-69, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu soécio
diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-D,
OABJ/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, OAB/SP
161.899-A, é o responsavel pala reprasentagao judicial e administrativa do municipio visando a
recuperagao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacgao
Bésica e de Valorizacao dos Profissionais da Educagao), em razdo da repercussao dos efeitos

do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que néo existe informagodes ou situagdes que desabonem o trabalho
ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagbes assumidas pela banca advocaticia

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Timbauba/PE - PE 23 de julho de 2021

MARINALDO ROSENDQ Assinado de forma digital por
DE MARINALDO ROSENDO DE

| ALBUQUERQUE:40806022434
ALBUQUERQUE:408060 pados: 2021.07.29 11:45:48

22434 -03'00'

MUNICIPIO DE TIMBAUBA

Rua. Doutor Alcebiodes, 276 - Centro - Timbaiba - Pernambuco CEP: 55.870-000




ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS -
AMA




A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n.
10.808532/ 0001-90, estebelecicia na Avenida Dom Antonio Brandao, 218 - Farol,
Macei6 - AL, 57051-190, neste ato representada por seu presidente MARCELO
BELTRAO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/MF
sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

a) A sustagio dos efeitos da Portaria n. 743/2005 do MEC, com a devolugio

a conta do FUNDEF dos muriicipios alagoanos do quantum tlegalmente estornado;

b) A recuperagdo dos valores do FUNDEF que detxaram de ser repassados

aos Municipios alagoanos em face da ilegal fixacdo do valor minimo nacional;

¢) A recuperagio dos valores do FUNDEB - Fundo de Mamulengdo ¢
Desenvolvimento da Educacio Bisica - devido a desoneragiio sofrida pelos FPE - [undo
que participagdo Estadual -, FPM ~ Fundo de Participagio Municipal e | Pi - Exportacio
que contribuem com 20% na base de cilcudo do fundo;

d) O repasse integrol do FPM sem a deducio de valores referentes a

tmeentivos fiscats c/ou quuisquer resttbuices.

Por outro lado, informa-se que aludidas contratacbes foram
previamente autorizadas em Assembieias Gerais Extraordindrias, realizadas na

sede desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e atas.

e



Ressalta-se que o aproveitamento de eventual crédito peios

munictpios em decorréncia dessas acoes, pressupde a adesdo ao processo

coletivo, bem como a contratacao do escritorio acima mencionado.

Constatamos, ainda, que 0s servicgos juridicos sao executados de
forma eximia, nao existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que

desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagoes

assumidas.
Macei¢ - AL, 02 de fevereiro de 2015.
ASSOCIACA ICIPIOS ALAGOANOS - AMA

BELTRAO SIQUEIRA

v N Aetfnin GrandSa 110 Bacnl  Mawdil 21 ;Arm. es Ase cmn o= m omama e .



ASSOCIACAO
MUNICIPALISTA DE
PERNAMBUCO - AMUPE







{’)

L

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO - AMUPE,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®. 11.141.383/00001-83,
atesta para 0s devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n°. 35.542.612/0001-80, matem contrato de
prestacdo de servicos juridicos em defesa dos municipios associados, no ambito
administrativo e judicial contra a Unifio Federal, visando A sustaclio imediata dos
efeitos da Portaria n® 743/2008, do Ministério da Educaclio, que abateu parcela
significativa da conta do FUNDEF do municipio.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos estio sendo
eéxecutados de forma eximia, nfio existindo em nossos registros, até a presents data,

fatosquadesdnommmcendutatéuﬂcaemponsabiihdemmasobﬂgw
assumidas.

Recife/PE, 04 de julho de 2013.

-

ASSOCIAGAO M TA DE PERNAMBUCO - AMUPE
dltw-ss
Seretérla Executiva
AMUPE

AMUPE-Associacio Municipalista de Pemambuco
AV, recife-6205- Jardim S4o Paulo- Cep: 50,910-380
Fone:3455-5131 Fee: 3455-4015

Email:

WWW.BMUpE.org



procedimentos até final decisdo em ambas as esferas, nesq
Processo n° 0011665-17.2010.4.05.8300, visando o-repas Qraj
Sem a deducdo de valores referantas 3 incentivos ¥ o0aisq
restituicGes. g , 7 :
Constatamos, ainda, Que os servicos juridicos fora

eximia, ndo existinde em n03sos registrosgiag
desabonem sua conduta técnica e respéndati

A faghls R :
ASSOCIACﬁO MU‘I : PALISFMB;;ERQAMBUCO - AMUPE

Anummﬂ:la;h Municlpatista da Pernambuco-Av, recife~-6205- Jardim Sdo Paule- Cep: 50.910-380
Fone:3455-5173) Fax:3455-401 5-Email: Wd!nd.empe.org
WWw.amype,org




ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO -
AMUNES




Il‘-\ MUNES

ATSOCACAD DO MUNECINGS DO ETADO DO ESPIRITO SANTC

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestagdo de
servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando & sustagdo
imediata dos efeitos da Portaria n° 743/2005, do Ministério da Educagdo, que
abateu parcela significativa de recursos financeiros da conta do FUNDEF dos
municipios capixabas, ftendo sido a agio tombada sob o n. 0004868-
12.2010.4.02.5001.

Constatamos, ainda, que o0s servigos juridicos sdo executados de
forma eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes
assumidas.

Vitéria/ES, 13 de maio de 2015.

Qulid,.

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIAGAO DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CNPJ/MF n° 31.699.119/0001-28

Av. Princesa Isabel 629, sala 401, Ed. Vitéria Center, centro - VitGria/ES — CEP: 29,010-904.
Tal. 27 3227-3077 e-mail: amunes@amunes.org.bc



' AMUNES

ASSOCACAD DOS MUNICIPIOS OC ESTADO DO ESHRITO SANTO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestacdo de
servicos juridicos em defesa dos municipios associados visando o repasse
integral dos recursos financeiros do FPM sem a deducéo de valores referentes a
incentivos fiscais e quaisquer restituicdes concedidos pela Unido, tendo sido a
agdo tombada sob o n. M07251-55.2013.4.02.5001 .

Constatamos, ainda, que ©s servicos juridicos sdo executados de
forma eximia, nio existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacses
assumidas.

Vitéria/ ES, 13 de maio de 2015.

Odte?.

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CNPJ/MF n° 31.699.119/0001-28

Av. Princesa Isabel 629, szla 401, Ed. Vitoria Center, centro - Vitaria/ES — CEP: 25.010-904.

Tel. 27 3227-3077 e-mail: amunes@amunes.org.br




ASSOCIACAO PAULISTA DE
MUNICIPIOS — APM




Rua: Manoel da Nobrega, 2010 - Paraiso - S&doc Paulo - SP - CEP 04001-006
Foneffax:(11) 2165-9999 - Site: www.apaulista.org.br - E-mail: apaulista@apaulista.org.br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS - APM, pessoa juridica de Direito
Provado, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o ndmero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos
municipios- associados, no &mbito administrativo e judicial propondo e
acompanhando os procedimantos até final decisdo em ambas as esferas,
no que tange ao Processo N2 22827-97.2015.401.3400, onde visa a
recuperacdo dos valores do FUNDEB devido a desoneragdo sofrida por
outros repasses;

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindc em nossos registros até a presente dats, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as dbriga;bes
assumidas.

Sdo Paulo, 13 de maio de 2015.

R
Marcos Roberto Casquel Monti

Presidente da ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM




Rua: Manoel da Nobrega, 2010 - Paraiso - Sac Paulo - SP - CEP 04001-006
Foneffax:(11) 2165-9998 - Site: www.apaulista.org.br - E-mail: apaulista@apaulista.org.br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos
municipios associados, no émbito administrativo e judicial propondo e
acompanhando os procedimentos até final decisdo em ambas as esferas,
no que tange ao Processo N¢ 003787-32.2015.4.01.3400, visando repasse
integral do FPM sem a.deducdo de valores referentes a incentivos fiscais e
quaisquer restitui;ﬁes.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacies
assumidas.

S&c Paulo, 13 de maio de 2015.

CV\C“*/‘;"

Marcos lloberto Casque! Monti
Presidente da ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM
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Associagido Paulista de- M_unir:ipios

Rua: Menosi da Nobrege, 2010 - Paralso - S&0 -Pauilo - SP - CEP 04001-006
Foneffax:(11) 2185-9999 - Site: www.apaulista.org.br - E-mail: apaulista@uepaulisia.org.br

ASSOCIACAQ PAULISTA DE MUNICIPIOS ~ APM, pessoa juridica de Direito
Provado, inscrita no CNPJ/MF sob o riémero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidosfins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

. ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 35.542.612/0001-90, .
mantém contrato de prestagio de servigos juridicos em defesa dos
municipios asseciados, no dmbito administrativo e judicial propondo e
acompanhando os procedimentos até final decisio em ambas as esferas,
no que tange a0 Processo N® 32853-33.2010.4.01.3400, visando a
sustagdo imediata dos efeitos da Portaria n® 743/2005, do Ministério da -
Educagio, que abateu parcela significativa da conta do FUNDEF do
mumicipia. | ‘
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos foram executados de forma

_ eximia, ndo existin&o em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e rasponsabilidade com as obrigacdes
assumidas. '

Sgo Paulo, 13 de maio de 2015.

T - u»«r;/
\..______/

" Marcos Roberto Casquel Monti _
Presidente da ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS - APM




FEDERACAO DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DE
SERGIPE - FAMES




jfda Estodo de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o nimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando o
repasse integral do FPM sem a dedugfio de valores referentes a incentivos fiscais e

quaisquer restituigdes concedidas pela Unido.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma
eximia, no existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CAVALCANTE

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames{@fames.org. br




ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-33, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o nimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagio de servigos juridicos em dcfésa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB

decorrentes das desoneragdes fiscais na base de calculo do FPM.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGER
}mourciro

Rua Duque de Caxias, 341 - Sao José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




ATESTADQ DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagéic de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestacdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF que foram
estornados com base na Portaria MEC 743/2005.

Constatamos, ainda, que 0s servigos juridicos sfo executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua
conduta técnica e responsabilidade com as obrigagBes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Ruz Duque de Caxias, 341 - S3o José - CEP: 49015-320 - AracajwSE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619
Site: www fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagiio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o némero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagfio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando 2
recuperaco dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF — valor
minimo anual por aluno.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sio executados de forma
eximia, nfo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagSes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERIO REGO/CAVALCANTE

esoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Sio José - CEP: 49015-320 - Aracajw/SE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619

Site: www fames.org.br E-mail: fames@fames org.br



ILHA ors FLORES

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Juridica
de Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n® 13.111.224/0001-66,
Atesta para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro
Advogados Associados, inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-
90, mantém com esta Administracao contrato para o Assessoramento
Juridico continuado no ambito do contencioso e consultivo, para os
processos e procedimentos judiciais e administrativos de interesse desta
Municipalidade.

Informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
satisfatoria e que até a presente data nao existem em nossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigacées assumidas.

Atenciosamente,

Christiant RogeriovRégo Cavalcante
Prefeito Municipal de Ilha das Flores

Prefeitura Municipal de Hha das Flores - SE, Rua Graccho Cardoso, n®192 - CEP 48890-000 —
CNPJ:13 111.224/0001-12



ILHA pas FLORES

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Juridica de
Direito Pdblico, inscrita no CNPJ sob o n® 13.111.224/0001-12, Atesta para os
devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados Associados,
inscrita no CNPJ sob o n° 35542612/0001-90, mantém com esta
Administragao contrato de prestagao de servigos juridicos visando a prestagédo
juridica administrativa e/ou judicial no tocante ao parcelamento de débitos do
Municipio, a despeito do teor da Portaria Conjunta PFGN/RFB n° 15/2009 e
das vedacgoes que impde,

Informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma satisfatoria e
que ate a presente data nao existem em nossos registros fatos que desabonem
sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagées assumidas

Atenciosamente,

Christiano Rogério R go Cavalcante
Prefeito

Prefeitura Municipal de iiha das Fiores - SE. Rua Graccho Cardoso. n®192 - CEP
48990-000 - CNPJ:13.111.224/0001-12
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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR, Pessoa Juridica de
Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n® 13.104.757/0001-77, Atesta
para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, inscrita no CNPJ sob o n® 35.542.612/0001-90, mantém
com esta Administracio contrato para o Assessoramento Juridico
continuado ne ambito do contencioso e consultivo, para 0s processos €
procedimentos judiciais ¢ administrativos de interesse desta
Municipalidade.

Informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
satisfatoria e que até a presente data ndo existem em nossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigacdes assumidas.

Atenciosamente,
Elayne Aradjo
Prefeita Munici Malhador

Praga 25 de Novembro, 133 — Centro — Malhador/SE — CNPJ 13.104.757/0001-77
Telefone: (79) 3442-1252
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PRECEDENTES OBTIDOS PELA
MONTEIRO E MONTEIRO EM
FUNDEB VMAA.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELAGAO CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

RELATORIO

EXMA. SRA DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:

Trata-se de apelagdes em desfavor da sentenga proferida nos autos da presente
ac¢ao ordinaria en que a parte autora pleiteia o pagamento das diferencas resultantes do valor
anual minimo por aluno (VAMA) relativas ac Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da
Educagdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB, sustentando que o
art. 33 da Lei 11.494/2007 dispde ser o valor anual minimo por aluno (VAMA) definido
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB n3o inferior ao minimo fixado
nacionalmente em 2006 no ambito do FUNDEF (Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagéo ao Magistério).

E o relatorio.
vOTO

EXMA. SRA DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:

Objeto

O presente recurso tem por objeto controversia a respeito de obrigagdo que
entende o Municipio autor ser devida em face de diferengas advindas da fixagao do valor anual
minimo por aluno (VAMA) pela ré por se encontrar, segundo aduz, em contrariedade com 0s
termos da Lei 11.494/2007 (que disciplina 0 Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da
Educacio Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao - FUNDEB).

Apresentacao

A Lei 11.494, de 20 de junho de 2007, regulamenta o Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educacio Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo -
FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT, em substituigdo ac Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacio ao Magistério — FUNDEEF (disposto na
Lei 9.424, de 24 de dezembro de 1996), que vigorou de 1998 a 2006.

O FUNDEB & formado, na sua quase totalidade, por recursos provenientes de
impostos e transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo composto, ainda, a
titulo de complementagdo, por uma parcela de verbas federais, sempre que no dmbito de cada
Estado seu valor por aluno nao aicangar o minimo definido nacionalmente (art. 4° da Lei
11.494/2007).

llegitimidade passiva ad causam da Unido
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELACAO CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

A Uniao & parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
onus financeirc da complementagéo dos recursos.

Prescrigao

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussao é de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigio quinguenal prevista no art. 1° do Decreto
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993.

Veja-se lambém o seguinte julgado do STJ sobre a questéao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CC. NAO INCIDENCIA. APLICACAO DO
ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.

Incide em lodo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estadual ou municipal, a prescricdo quinquenal prevista no art.
1° do Decreto n® 20.810/32. Inaplicavel o art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civif.

Agravo regimental desprovido.
(STJ, AgRg noc REsp 1.006.937/AC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 30.6.2008.)

No mesmo sentido, esta Corte vem decidindo:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
FUNDC DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTAGCAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6° § 1° DA LEI
$.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA. PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE PROVA E DE LITISCONSORCIO NECESSARIO COM
O FNDE AFASTADAS.

1. A prescrigdc do direifo de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se ftratar de
maléria de direfio financeiro, nio tributdrio, baseia-se no Decreto-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquenal.

[..] (TRF-1° Regido, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rel. Des. Fed. Maria do
Carmo Cardosc, Oftava Turma, e-DJF1 1°.8.2014.)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAQ DO MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTAGCAO DE
VERBAS FELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
VINCULAGCAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO A REVELIA DO
DISPOSTO NO ART. 6° § 1° DA LEI N° 9.424/96. PORTARIA MF N.
400/2004. ILEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acerca da prescrigdo do direito ou de agdo contra a Fazenda Pablica, na
vigéncia do novo Cédigo Civil, j& se pronunciou o ¢. STJ, nos seguintes
termos: “{...] PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3° IV, DO CC. NAO
INCIDENCIA. APLICACAC DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.
Incide em lodo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estadual ou municipal, a prescrigéo giinglenal prevista no art.
1° do Decrseto n® 20.910/32. Inaplicavel o art. 206, § 3° IV, do Cédigo
Civil” (AGRESP 200702723783, Rel Min. FELIX FISCHER, STJ, T5,
30/06/2008)
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2. Assim, nos exatos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, o prazo
prescricional para pleitear fodo e quaiguer direito conlra a Fazenda Publica
é de cinco anos, incidindo a prescrigdo nas parcelas ou diferengas ndo
reclamadas no quinguénio anterior 8 propositura da agao.

[...] (TRF-12 Regido, AC 2005.39.00.003742-7/PA, Rel. Des. Fed. Reynaldo
Fonseca, Sétima Turma, e-DJF1 1°.8.2014.}

Em face do principio da especialidade e, por referir-se a matéria de ordem publica,
afasto o prazo prescricional de trés anos, baseado art. 206 do Cédigo Civil, em atengéo ao art. 10
do Decreto 20.910/1932, uma vez que norma de carater geral (Cddigo Civil) ndo revoga norma
especial (Decreto 20.910/1932), alé porque, saliento: o mérito em questao na presente demanda
nao se refere a reparagao civil.

A obriga¢ao da Unido quanto aos repasses objeto desta agéo & de trato sucessivo,
aplicando-se, no caso, a norma do enunciade na Sumula 85 do STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CiViL.. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAC CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 2B82/STF. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES FELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010.
PRESCRICAC QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADOQ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

[...] 5. Sobre o tema da prescrigdo, por cuidar a hipétese de relagao de
trato sucessivo, que se renova més a meés, uma ver que a
complementacdo devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescricdo
do préprio fundo de direito, mas apenas das parceias anteriores ao
quinquénio que precedeu 3 propositura da agcdo. Nesse sentido: Agint
no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010.

6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas relagées juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o préprio direito reciamado, a
prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
qiiingiiénio anterior @ propositura da agdo”. No caso dos autos,
discute-se a necessidade de complementagédo do Fundeb referente ao
exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos em virtude
de ilegalidade na fixagdo do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme
consignado no acdrdao recorrido, tem-se que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional é a data em que deveria ter havido o
repasse pela Unido, in casu, em 30.4.2011 motivo pelo qual ndo se
verifica a prescri¢do, ja que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016.

[..] 8. Recurso Especiai parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provide.

(REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 29/05/2019. Grifei.)

Destaco, ainda, aplicar-se, no caso, o principic da actio nata, por se tratar de
repasse anual - cujos valores referentes a um exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte -,
nos termos do art. 3° § 4°, do Decreto 2.264/1897, que regulamentou & Lei 9.424/1996 -, o prazo
prescricional comega a corer no primeiro dia do ano seguinte ao que repassada a
complementagdo. Confira-se:
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CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRIGAO QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6° § 1° DA LE/
9.424/1396. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA.

1. A prascricdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se tratar de
matéria de direito financeiro, n3o tributario, baseia-se no Decrelo-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinguenal.

2. Por se tratar de repasse anual - cujos valores referentes a um
exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte -, nos termos do art.
3% § 4°, do Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 -, o
prazo prescricional comega a correr no primeiro dia do ano seguinte
ao que repassada a complementagédo.

[.] (AC 0006843-37.2007.4.01.4000 / PI, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA, e-DJF1
p.733 da 11/07/2014. Grifei.)

Assim sendo, reconhejo a prescrigdo da pretensdo autoral relativamente as
parcelas do quinquénio anterior a4 data da propositura da presente demanda. Importa esclarecer,
todavia, que a prescrigdo, conforme exposto acima, deve ser contada em relagao ao exercicio, e
ndo més a més. Assim, nig estdo prescritas as parcelas relativas a todo o exercicio do quinto
ano antecedente ao ajuizamento da agio.

Assim, a prescrigao atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores
ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

A titulo meramente exernplificativo, apenas para que ndo pairem quaisquer duvidas
sobre a contagem da prescrigdo, no caso de uma agdo que foi ajuizada em setembro de 2014,
estariam prescritas as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o
ajuizamento. Ou seja, se considerariam prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2008,
inclusive. Ndo alcangadas pela prescricdo as parcelas de todo o exercicio de 2009 e seguintes.

Vinculos entre o antigo FUNDEF e o atual FUNDEB

O arl. 44 da Lei 11.494/2007 dispde ser a distribuicdo dos recursos do FUNDEB
realizada consoante as regras dessa lei. Por sua vez, o art. 33 da Lei 11.494/2007 lei dispde que:
“Q valor anual minimo por aluno (VAMA) definido nacionalmente para o ensino fundamental no
ambito do FUNDEB néo podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito
do FUNDEF" {grifei).

A exegese sistemztica da Lei 11.494/2007 em saus paradigmas gerais e, no
particular, da dialética dos supracitados dispositivos, ndo induz ideia alguma de vinculagao do
antigo FUNDEF com o atual FUNDEB. E equivocado o argumento autoral explicitado no seu
recurso de que a Lei do FUNDEB néo cria nova férmula, valendo-se da férmula utilizada, por
inteiro, do fundo anterior revogado.

O que se cbserva na Lei 11.494/2007 é a adogao de regras novas, proprias e
autdnomas para o FUNDEB, independentemente do FUNDEF, exceto, tao somente, quanto a
base de calculo para o valor anual minimo por aluno {VAMA) no ambito do FUNDEB, cujo
quantum nao podera ser abaixo do minimo definido pelo FUNDEF, em 2006. Afirmar que o valor
inicial de um funda nao podera ser abaixo do praticado por outro fundo nio vincula os dois
fundos por inteiro.

Nesse sentido, veja-se ¢ seguinte:
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[...] 15. A vigéncia do FUNDEF se estendeu até 28.02.2007, a teor do art.
44 da Lei n. 11.494/2007, uma vez que a partir de 1° de marco de 2007
passou a vigorar nova sistematica de cilculo, com a entrada em vigor

da Emenda Constitucional n® 53, de 19 de dezembro de 2006, publicada
no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF pelo Fundo de
Manutengéo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagéo dos
Profissionais da Educagdo (FUNDEB), tendo sido regulamentada pela MP
n. 339, de 28/12/2006, convertida na referida Lei n. 11.494, de 20/06/2007,
que em seu arl. 48, revogou, expressamente, o art. 6° da Lei n°
9.424/96, dispondo sobre nova metodologia de calculo. A data de extingdo
do FUNDEF deiine, portanto, apenas o termo final do pagamento das
diferengas devidas. 16. A extingdo do referido Fundo néo tem o conddo de
eximir a Unido de proceder ao repasse dos valores porventura devidos, ou
a sua devolucéo. [..].

AC  0000839-70.2009.4.01.3904, DESEMBARGADOR FEDERAL
REYNALDO FONSECA, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 15/08/2014
PAG 936. (Grifai)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGCAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA REGIME DA LE! 11.960/2009.
APLICAGAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAQ PROVIDO.

[.]

2. O calculo @ ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deva levar em consideragio o Valor Minimo por Aluno
(VMAA) do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior,
decorra da correta interpretagio da Lei 9.424/36.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo do
VYMAA, para fins de complementagéo do valor do FUNDEF, atual FUNDEB
- Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagéo Bésica e de
Valonzagdo dos Profissionais da Educagdo, devera ser observado o valor
minime nacional, @ ndo a média minima obtida em determinado Estado ou
Municipio.
4. Por cuidar a hipotese de refagso de trato sucessivo, que se renova més
a meés, uma vez que a complementagao davida pela Unido é mensal, nos
termos do art. 67 §37 da Lei n® 9.424/96, ndo ocor re a prescrigdo do
proprio fundo de direito, mas, apenas das parcelas relativas ao quingquénio
que precedeu a propositura da agao.
5. O art. 1°-F da Lei 9.494/97 {com redagdo dada pela Lei 11.960/2009)
nao ¢ aplicave! para fins de corregdo monetaria nas condenagoes judiciais
impostas & Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, e 0s
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juros moraicrios, em se tratando de condenagées natureza
administrativa em geral, serdo equivalentes aos indices oficiais de
remuneracdo basica e juros aplicaveis a cademeta de poupanga, apos a
vigéncia da Lei 11.960/2009.

6. Agravo interno ndo provido.

Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro MAURC CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. {Grifei)

Registra-se, ainda, que o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF foi substituido pelo Fundoc de
Manuten¢do e Desenvolvimento da Educagao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagdoc — FUNDEB com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20/12/2006, e somente a
partir de 1° de margo de 2007 tornou-se efetiva a nova sistematica de calculo prevista para o novo
fundo, nos termos dos arls. 43 e 44 da Lei 11.494/2007. Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/DF, Rel. Desembargador Federal Catao Alves, TRF/1? Regiao, Sétima Turma,
unanime, e-DJF1 10/05/2013, pag. 936 e AC 2009.42.00.001613-0/RR, Rel. Juiz Federal
Convocado Alexandre Buck Medrado Sampaio, TRF/1? Regido, Oitava Turma, unanime, e-DJF 1
20/07/2012, pag. 867.

Desse modo, deve ser estabelecida a data de 28.2.2007 como termo final da
sistematica de calculo do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério - FUNDEF, pois foi nessa data que a Lei do FUNDEF, 9.424/1996 foi
revogada.

Superada a tese da vinculacdo entre os dois fundos, antigp FUNDEF e o atual
FUNDEB, o egrégio Superior Tribunal de Justica definiu, para fins de complementagao pela Unido,
quanto aquele (FUNDEF}, o critério “média nacional” e, quanto a este (FUNDEB), “o valor minimo
nacional”.

A respeito da matéria relativamente ao FUNDEF, em sede de recurso repetitivo,
decidiu a Corte da Legaiidade que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGCAQ E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redacdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que
frata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conla a
média nacional. Precedentes.

2. Recurso espacial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime
do ant. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

REsp 1.1071.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SEGAQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010. (Grifei)

Por sua vez, quanto aoc FUNDEB, esse mesmo orgdo fixou o seguinte
entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO
BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.107. A. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LE! 11.960/2009.
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[

2. O calcuio a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideragdo o Valor Minimo por Aluno (VMAA)
do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior, decorre da correta
interpretagao da Lei 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo
do VMAA, para fins de complementagdao do valor do FUNDEF, atual
FUNDEB - Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagao
Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo, devera ser
observado o valor minimo nacional, e ndo a média minima obtida em
determinado Estado ou Municipio.

[}
5. Agravo interno ndo provido.

Agint no REsp 167027 1/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)

QOcorre gue, como dito, o “minimo nacional” do FUNDEB nado pode ser inferior a
“meédia nacional” do FUNDEF, por forga da Lei 11.494/2007 (art. 33, in fitteris: “O valor anual
minimo por aluno definide nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB nao
podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do FUNDEF™).

Em suma, a Lei 11.494/2007 determina, de forma clara e precisa, que o valor anual
minimo por aluno (VAMA) no ambito do atual FUNDEB deve corresponder, no minimo, ao valor
minimo fixado nacionalmente em 2006 para do antigo FUNDEF, corrigido anualmente, na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal.

A *média nacional" do FUNDEF (REsp 1.101.015/BA - recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEE, tem sido reconhecido pela Justica como
sendo de R$ 1.162,35 (hum mil, cento e sessenta e dois reais ¢ trinta e cinco centavos).

Considerando que a parte ré fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual
minimo por aluno) relativo ao FUNDEB, por ter tomado como base o VMAA (valor minimo anual
por aiuno) do FUNDEF, aquém do devido, em desconformidade com a lei, a parte autora tem
direito as diferengas dai decorrentes, desconsideradas as parcelas eventualmente prescritas.

Os valores a serem recebidos deverao observar a destinagdo legal orgamentaria da
dotagdo para a manuten¢do e dessnvolvimento da educacé@o basica e na valorizagae dos
profissionais do ensino, tudo em plena conformidade com a disciplina das regras que regem o
FUNDEB.

Em conclus@o, quanto a analise do mérito, forgoso reconhecer a existéncia do
passivo da Unido com o Municipic acionante decorrente da apuragao equivocada nos repasses do
FUNDER desde a sua criagio até a sua efetiva corregdo.

Nesse sentido, devera a Unido pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno
(VAMA) nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas
as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes l2gais desde a criagao do
FUNDEB - respeitada a prescricdo das parcelas anteriores ac quinquénio que antecedeu o

ajuizamento da agdo, nos termos da fundamentacdo deste voto — e por todos os anos em que
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persistir e repercutir a ilegalidade. Ressalvo que deve ser observada a destinagéo integral dos
valores vindicados & manutengdo e desenvolvimento da educagdo basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

Consectarios

Por se tratar de repasse a menor de verbas federais aos municipios, em invés de
repeticao de indébito, os juros moratorios devem ser calculados com base no indice oficial de
remuneragao basica e juros aplicados a caderneta de poupanga, nos termos da regra do art. 1°-F
da Lei 11.960/2008.

A atualizagao monetana, por forga da declaragao de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei 11.960/2009, devera ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a
inflagao acumulada do periodo (REsp 1270433/PR; Relator Ministro Castro Meira; publicagao DJe
02/08/2013).

Explicito que a atualizacdo monetaria e os juros moratérios devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal.

Custas ex lege.

Honorarios advocaticios

Em situacdes semelhantes ao caso dos autos, nos casos de minha relatoria, fixei os
honorarios, em favor dos Municipios, em percentuais sobre o valor da condenagao, nos exatos
limites em que dispde a legislagdo processual e nos exatos termos do atual posicionamento do
STJ. (Precedentes da Quarta Se¢ao: EIAC 0007183-02.2011.4.01.4000, DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAQ, TRF1 - QUARTA SEGAQ, e-DJF1 29/11/2018).

Entretanto, a questao foi analisada pela Quarta Se¢do nos autos dos Embargos
Infringentes 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por maioria, a fixagao dos honoréarios
em hipéteses como a dos autos no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Entendeu-se, naquela oportunidade, que, em demandas em que se pretende a
complementagio de valores do FUNDEF repassados pela UNIAO FEDERAL, geralmente na casa
de milhdes de reais, a fixagio dos honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da causa
ou da condenacado resulta em prejuizo aos cofres publicos, subtraidos em valor excessivo e
incompativel com a remuneragao pretendida. Mesmo raciocinio se aplica ao FUNDEB, caso dos
autos.

Assim, filiando-me ao posicionamento adotado pela maioria da Quarta Secdo,
ressalvando, todavia, meu finne posicionamento pessoal em sentido contrario, os honorarios
devem ser fixados em R$ 5.000,00 {cinco mil reais),

Por fim, esclareco que ndo ha que se falar, na espécie, em sucumbéncia reciproca,
uma vez que o Municipio decaiu em parte razoavelmente pequena em relagdo a sua prelensao
inicial.

Dispositivo

Isso posto, dou parcial provimento as apelagdes.
E o meu voto.
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DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA
Documento contendo 9 paginas assinado digilalmente pelo{a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGE
conforme MP n® 2,200-2, de 24/08/2001, que instituiu a infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileiras - ICP-Brasil e Res. n®
397, de 18/10/2004, do Conselho da Justiga Federal A autenticidade do documento pode ser verificada no site
www. trf 1_jus.br/autenticidade, informando o codigo verificador 25.504 891.0100.2-60.
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RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
APELANTE : MUNICIPIO DE CANAPOL'S - BA
PROCURADOR : BA00025820 - HELDER SILVA DOS SANTOS
APELANTE . UNIAO FEDERAL
PROCURADOR : MAQ0003699 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
APELADO . OS5 MESMOS3

EMENTA

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRQ. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE MANUTENGCAQ E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAQ BASICA £ DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCAGAOQ. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO
DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO
DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEl 9.424/1996. NAO VINCULAGAO. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DQ STJ. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS. (11)

1. O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagao dos
Profissionais da Educagdo — FUNDER, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que
trata o art. 60 do Ato das Disposijdes Constitucionais Transitorias, em substituicdo ao Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ac Magistério —
FUNDEF, que vigorou de 199€ a 200€, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. A Unido & parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o onus
financeiro da complementacac dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdo ¢ de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescricdo quinguenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932,
conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial Representativo
da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cadigo Civil na espécie, pois
o objeto da demanda nao se alinha a topica da reparagao civil.

4. Incidéncia simu'tanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio
nata a configurar o prazo prescriciona na espécie, razdo pela qual a prescrigao atinge somente as
parcelas relativas aos exercicios anteriores ac quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB nao se
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto,
unicamente, a base de céalculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo
pode ser inferior aoc VMAA {valor minirmno anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor minimo
anual por alunc) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por sua vez,
o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional,
cuja expressao numérica ndc pode ser infericr ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do
FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).
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7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Cal
Federal.

8. Honorarios nos termos do voto.

9. Custas ex lege.

10. Apelagdes parcialmente providas.

ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento as apelagoes.
Seétima Turma do TRF da 12 Regiéo, 12 de novembro de 2019.

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA
Documento contendo 2 péginas assinade digitalmente pelo{a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO,
conforme MP n® 2.200-2, de 24/08/2001, que instiluiu a infra-estrulura de Chaves Pablicas Brasileiras - ICP-Brasil e Res. n®

/| 397, de 18/10/2004, do Consslho da Justica Federal. A autenticidade do documento pode ser verificada no site
) www.{rf1_jus br/autenlicidade, informande o codigo verificador 25.504.888.0100.2-91.
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RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQ

APELANTE : MUNICIPIO DE CURACA - BA

PROCURADOR . DF00020013 - BRUNO ROMERQO PEDROSA MONTEIRO E CUTROS(AS)
APELADO : UNIAO FEDERAL

PROCURADOR : MAO00003699 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA

EMENTA

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
VAMA. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAQ BASICA E DE
VALORIZAGAQ DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAC. FUNDEB. LE! 11.494/2007. VALOR
MINIMO ANUAL FOR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LE| 5.424/1996.
VINCULAGAO. BASE DE CALCULO. PRESCRIGAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. AGAO COLETIVA. DIREITO A
COMPLEMENTACAQ RECONHECIDO. CONSECTARIOS. (11)

1. O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacgdo Bdésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdio — FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que
trata o art. 60 do Ato das Disposiches Constitucionais Transitorias, em substituicdo ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizago ac Magistério -
FUNDEF, que vigorou de 1398 a 2008, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdo é de direito
financeirc. Assim, aplica-se a prescrigdo quingquenal prevista na ant. 1° do Decreto 20.910/1932,
conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial Representativo
da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cdédiga Civil na espécie, pois
0 objeto da demanda néo se alinha A tépica da reparacgdo civil.

3. Incidéncia simultanea do disposto no enunciade da SUmula 85 do STJ e o principio da actio
nata a configurar ¢ prazo prescricional na espécie, razio pela qual a prescrigao atinge somente as
parceles relativas aos exercicios anteriores ao guinto ano gue antecedeu o ajuizamento,

4. A propositura de agédo coletiva interrampe o prazo prescricional da agéo individual. O autor tem
direito & complementagio das verbas relativas ao FUNDEF nos anos de 2006 e 2005. Por sua
vez, tem o autor, iguaimente, dirsito & complementagdo das verbas relativas ao FUNDEB, a partir
de 19/8/2010 (data da propositura ca agéo coletiva 0031459-97.2010.4.01.3300) até o final desse
ano, bem como nos ancs de 2009, 2008 e 2007.

5. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF dev2 ser calculado levando em conta a média nacional. (REsp
1.101.015/BA, Rel. Ministro TECRI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEGAO, julgado em
26/05/2010, DJe 02/06/2010).

6. Os critérios para o cdlculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB néo se
vinculam a20s do VMAA (valor minimo anual por alunc) do extinto FUNDEF, exceto guanto,
unicamente, & base de célculo do VAMA {valer anual minimo por alunc) do FUNDEB, o qual n&o
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 20086.
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7. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levande em conta a média nacional. Por sua vez,
o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional,
cuja expressdao numérica nic pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do
FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lel 11.494/2007. (Precedentes).

8. A atualizaglo monetéria e o0s juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justiga
Federal.

9. Honordnos nos temnos do voto.
10. Custas ex lege.
11. Apelagdo parcialmente provida.

ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento a apelago.
Sétima Turma do TRF da 1* Regido, 21 de janeiro de 2020.

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA

%
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RELATORIO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQO, RELATORA:

Trata-se de apelacdo interposta pelo Municipio de Curaga — BA contra sentanca
que: 1°) em relagdo a pretenséo autoral sobre a complementa¢do de verbas do FUNDEF,
entendeu configurada litispendéncia entre os presentes autos e a agéo coletiva 0004233-
44.2006.4.01.3305, resolvendo o processo sem julgamento do mértc e, 2°) em relagio &
pretensdo autoral sobre a complementacdo de verbas do FUNDEB, julgou improcedentes os
pedidos, resolvendo o processo com julgamento de mérito (fl. 294 e 383).

Nas razdes recursais, aduz o apelante: 1°) o objeto da lide consiste: a) pagamento
das diferencas do FUNDEF, referentes ao ano de 2004 a 2006; b) pagamento das diferengas do
FUNDEB, dos anos de 2007 a 2010, 2°) as diferengas de complementagdo do FUNDEB
justificam-se em razdo da fixacfio equivocada eo VMAA do FUNDEF no ano de 2008, nos exatos
termos do art. 33 da Lei 11.484/2007, segundo o entendimento adotado no C. STJ nos autos do
REsp 1.101.015/BA; 3°) a comragéio do VMAA do FUNDEF de 2006 reflete diretamente na fixagdo
do VAMA do FUNDEB; 4° “..] a sentenga ora combatida tratou de temdtica distinta e
dissociada do ponto controvertido da lide, uma vez que o Duuto Ju{zo condunu pata
improcedéncia da ac¢éo sob o fundamento de que existe 2 . ativa

ao recebimento das verbas do FUNDEB e que a Uniéo ﬁﬁ amon;aga a mggggr |ncen£|v0§

fiscais. com base no produto da amacadagdo e ndo na receita bruta." (p. 363).
£ o relatario.
YoTO

EXMA. $RA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQD, RELATORA:

Perapectiva geral da prescricdo aplicavel ao caso

E pacifico o entend mento jurisprudencial de que 2 matéria em discussdo é de
direito financeiro. Assim, aplica-s2 a prescrigic quinquenal prevista no arl. 1° do Decrelo
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Trbunal de Justiga, em sede de Recurso Especial
Represemtativa da Controvérsia, REsp 1.251.683.

Veja-se lamhém juigado do Superior Tribunal de Justica sobre a questao:

AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CC. NAO INCIDENCIA. APLICACAO DO
ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.
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incide em todo e gqualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, sefa
ela federal, estadual ou municipal, a prescrigdo quinquenal prevista no art.
1° do Decreto n® 20.910/32. Inaplicavel o art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil.

Agravo regimental desprovido.

(8TJ. AgRg no REsp 1.006.937/AC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 30.6.2008.)

No mesmo gantido, esta Corte vem decidindo:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
FUNDC DE MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULD DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTACAQ DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6° § 1°, DA LEI
9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA. PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE PROVA E DE LITISCONSORCIO NECESSARIO COM
O FNDE AFASTADAS.

1. A prascricdo do direito de pleilear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagio do FUNDEF, por se tratar de
matéria de direffo financeiro, néo tributério, baseia-se no Decreto-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquenal.

()
(TRF-1° Regido, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rel. Des. Fed. Maria do
Carmo Cardoso, Oitave Turma, e-DJF1 1°.8.2014.)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENCAOC E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTER/Q - FUNDEF. COMPLEMENTACAO DE
VERBAS PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
VINCULAGAO LEGAL. 'MPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO A REVELIA DO
DISPOSTO NO ART. 6° § 1° DA LFI N° 9.424/96. PORTARIA MF N.
400/2004. I EGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acerca de prescrigéo do direito ou de agéo contra a Fazenda Publica, na
vigéncia do novo Codigo Civil, ja se pronunciou o ¢. STJ, nos seguinies
termos: *(...) PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3, IV, DO CC. NAO
INCIDENCIA. APLICACADO DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.
Incide em todo e qualquer direito ou agdo contra @ Fazenda Pablica, seja
sla federal, astadusal ou municipel, a prescrigdo gitingiienal prevista no art.
1% do Decreto n® 20.810/32. Inapiicavel o an. 206, § 3° IV, do Cbdigo
Ciwil* (AGRESP 200702723783, Rel Min. FELIX FISCHER, STJ, T5
30/06/2008)

2. Assim, nos exatos termos do artigo 1° do Decrefo 20.§10/32, o prazo
prescricional para pleitear todo e qualquer dinefto contra @ Fazenda Publica
& 8 cinco anos, Incidindo a prescrigdo nas parcelas ou diferengas néo
rec’amadas no quinquério anterior & propositura da agéo.

(...

(TRF-1* Regigo, AC 2005.39.00.003742-7/PA, Rel. Des. Fed. Reynaldo
Fonseca, Sétima Turma, e-DJFT 1°.6.2014))

Em face do principic da especialidade e, por referir-se & matéria de ordem publica,
afasto 0 prazo prescriconal de trés anos, baseado art. 206 do Cédigo Civil, em atencdo ao art. 10
do Decreto 20.910/1932, uma vez que norma de carater geral (Codigo Civil) ndc revoga noma
especial (Decreto 20.810/1932), até porque, saliento: 0 mérita em questao na presente demanda
néo se refere a reparagao clvil
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A obrigagdo da Unido guanto aos repasses objeto desta agao é de trato sucessivo,
aplicando-se, no ¢aso, a norma do enunciado na Simula 85 do STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010.
PRESCRICAQ QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

[...] 5. Sobre o tema da prescrigdo, por culdar a hipétese de refagdo de
trato sucessivo, GQue se renova més a més, uma vez que a
complementagdo devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescrigdo
do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao
quinguénio que precedeu 3 propositura da agdo. Nesse sentido: Agint
no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbeli Marques,
Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010.

6. Aplica-se, ao caso, a Sdmula 85/STJ: "Nas relagbes juridicas de
frato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
guando nio tiver side negado o préprio direito reclamado, a
prescrigdo atinge apenas as prestacOes vencidas antes do
qliingiiénio anterior & propositura da acdo” No casc dos autos,
discute-se & necessidade de compiementagdo do Fundeb refersnte ac
exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos em virtude
de /legaiidade na fixacio do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme
consignado no acdrdio recoirido, tem-se que o termo inicial da
contagem co prazo prescricional é a data em qgue deveria ter havido ¢
repasse pela Unido, in casu, em 30.4.2071 motivo pelo qual ndo se
verifica a prescrigéo, j§ que a demanda foi ajuizoda em 29.4.2016.

{...] 8. Recurso Especisi parciglmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/05/2018, DJe 28/05/2019. Gnifei.)

Destaco, ainda, que se aplica o principio da actio nate, por se tratar de repasse
anual - cujos valores referentes a um exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte —, nos
termos do art. 3° § 4°, do Decreto 2.284/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1936 —, o prazo
prescricional comega a corer no primeiro dia do ano seguinte ao que repassada a
complementagio. Confira-se:

CONSTITUCIONAL F FINANCEIRO. PRESCRICAD QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAC. ART. 6° § 1° DA LEI
$.424/1996. DECRETC 2.264/1997. JUROS DE MORA.

1. A prescricdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementacéo do FUNDEF, por se tratar de
matéria de direito financeiro, néo (ributéario, baseia-se no Decrsto-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquenal.

2. Por se tratar de repasse anual - cujos vaiores referentes a um exercicio
poderiam ser pagos durante o saguinte -, nos termos do art. 3°, § 4° do
Decretc 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 - o prazo
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prescricional comega a comrer no primeiro dia do ano seguinte ao que
repassada a complementagio.

(...)

{AC 0006843-97.2007.4.01.4006 / PI Rel DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA, e-DJF1 p.
733 de 11/07/2014)

Assim sendo, reconhe¢o a prescricio da pretensdo autoral relativamente as
parcelas do quinquénio anterior & data da propositura da presente demanda. Importa esclarecer,
todavia, que a prescrigdo, conforme exposto acima, deve ser contada em relagdo ao exercicio
anual, e ndo més a més. Assim, néo estariam prescritas as parcelas relativas a todo o exerciclo
do quinto ano antecedente ao ajuizamento da acdo. A prescricdo atinge somente as parcelas
relativas aos gxercicios anteriores ao quinto anoc que antecedeu o ajuizamento.

A titulo meramente exemplificativo, apenas para que ndo pairem quaisquer dlvidas
sobre a contagem da prescrigio, no caso de uma agdc que fol proposta em setembro de 2009,
estariam prescritas as parcelas relativas acs exercicios anteriores ao quinio ano gue antecedeu o
ajuizamento, ou seja, considerar-se-iam prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2003,
inclusive. N3o alcangadas pela prescrigio, nessa hipdtese exemplificativa, as parcelas de todo o
exercicio de 2004 e seguintes.

interrupcdo do prazo prescricional

Q §1° do art. 240 do CPC dispde ser a interrupgdo da prescricio retroativa a data
da propositura da a¢#io, quando operada por despacho que ordena & citagéo.
O apelante roticiou que (fl. 3):
A UPB - Unidc dos Municipios da Bahia ajuizou Acdo Ordindria Coletiva n°
0031459-97.2010.4.01.3300 (doc. 04), em 19/08/2010, com o escopo de
obter os repasses das diferencas de complementacdo a0 FUNDEF,

decomentes da subestimagéio do AMAA, averiguadas de acordo com o art.
6°, §1° da Lel 8.424/96, nos anos de 1928 a 2006.

<}

E da se enfatizar, por coortuno, que os artigos 1° ao 9° da Lei 20.910/32
(sic.) dispbem, em sintess, que a prescrigéo de qualquer direito ou agéo
conira a Fazenda Publica prescreve em 5 (cinco) ancs e que, uma vez
interrompide, recomega a correr, pela metade, do ato que a interrompet ou
do tiftimo ate ou terme do respectivo processo. [..].

Sugere, antéio, & parie autora, ter o direito a0 requerido na exordial, uma vez que a
propositura da supracitada agdo coletiva interromperia o prazo prescricional quanto 20s objetos
cogniscentes sub examine na presents demanda individual.

Em consults procassual realizeda no sitio deste TRF1, os autos do processo
coletivo 0031459-97.2010 4.01,3300 encontram-se, atualmente, conclusos a0 Desembargador
Federsl José Amilcar Machado, em grau de recurse. Segundo as informagles processuais
colacionadas no sistema da Segfio Judicidria da Bahia (SJBA), a citagéo, no 6rgéo a quo, foi
ordenada em 29/11/2010 2 @ demanda fol progosta em 19/8/2010. Conforme explicado alhures,
estdio prescritas, no caso concreto, vale dizer, nesta demands individual, as verbas de 2004, 2003,
2002, 2001 e seguintes.

Assim sendn, o auior tem direito & complementagdo das verbas mlativas ao
FUNDEF nos anos de 2006 e 2005.

x
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Por sua vez, tem o autor, igualmente, direitoc & complementagdo das verbas
relativas ac FUNDEB, a partir de 19/8/2010 até o final desse ano, bem como nos anos de 2009,
2008 e 2007.

Mérito do FUNDEF
Pego vénia para transcrever parte do elucidativo voto da Exm®. Desembargadora
Maria do Camno Cardosga (in: AC 0006522-33.2005.4.01,4000 / P1), verbis:

A snélise da quest&o passa por breve consideragio dos dispositivos
constitucionsis e legais que embasam a criagdo do FUNDEF, cujo
propGsito é gerantir a efetividade e a universalidade do dirsito social de
acesso ao ensino fundamental, distribuindo entre fodas as entidades
politicas da federagéo e responsabifidade pelo sau cumprimento.

Assim, com o claro objeiivo de desenvolver politicas de efetiva¢do do
devar constitucional do Estado Brasileiro, melhorar a qualidade de ensino
no pais e valorizar o magistério, foi criado o FUNDEF pela EC 14/1896,
que modificou os arts. 54, 208, 211 e 212 de Conslituigdo Federal e deu
nova radagdo ao art. 60 do Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitérias, ao qual acrescentou vérios pardgrafos referentes &
operacionalizacao do fundo.

O art. 211 da Constituigdo Federal, na redacdo trazide pela EC 14,
atribuiu & Unido, no § 1° as fungdes redistributiva e supletiva em relagao
ao FUNDEF:

§ 1° A Unido organizaré o sistema federal de ensino e o dos

termitbrios, financiara as instituicbes de ensino piblicas federais e

evercerd, em matéria educacional, fungdo redistributiva e supletiva,

de forme a garantir equalizagdo de oportunidades educacionais e

padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia

técnlea e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios. (Sem grifo no original).

De acordo com o disposto no ant. 60, § 7° do Ato das Disposigbes
Constitucionsis Transitérias, o FUNDEF passou a existir desde 1%/1/1998.
Tem natureza contabil & seus recursos sdo provenisntes do imposto sobre
Circulacéo de Mercadorias e Servigos — ICMS, do Fundo de Participacéo
dos Estados — FPE, do Fundo de Participagéio dos Municipios — FPM e do
Impostc sobre Produtos Industriaiizados — P,

Esses recursos sdo distribuidos no &mbito de cada Estado e no
Distrito Fedaral, na proporgdo de alunos matriculados anualmente nas
escolas cadastradas no pais.

Caso o valor ndo alcance o minimo definido nacionalmente, a Unido
complementara os recursos destinados ao FUNDEF, nos termos dos arts
1% § 3° e 6°, da Lei 9.424/1936:

Art. 1° £ instituido, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal, o

Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e

de Valorizagdo do Magistério, o qual teré naturezs contabil & serd

implantado, automaticaments, a partir de 1° de janeiro de 1998. [.. ]

§ 3 Integra os recursos do Fundo & que se refere este artigo a

complementagdo da Unido, quando for o caso, na forma prevista no

art. 6° [...]

Art. 6° A Unido complementars os recursos do Fundo a que se refere

o art. 1° sempre que, no 4mbito de cada Estado e do Distrito Federal,

seu valor por aluno néo alcangar o minimo definido nacionalmente.
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Q Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA é fixado por afo do
Presidente da Republica e seu célculo é efetuado a partir da razéo entre a
previsdo da receita fotal para 0 FUNDEF e a matricula tota! do ensino
fundamental no ano anterior, acrescido do total estimado deé novas
matricuias, cujos dados sfo extraldos do censo anual educacional
realizado pelo Ministério da Educagdo. Sdo considerados os dados do pais
comao um todo.

A competéncia do Presidente da Republica para fixar o valor minimo
anual encontra claro suporte no § 1° do art. 6° da Lei 9.424/1996. o qual
estipula pisc para fixagdo do VMAA.

At 2° Os recursos do Fundo serfo aplicados na manutengdo e

desenvolvimento do ensino fundamental publico, e na valorizagao de

seu Magistério.

§ 1° A distribuicdo dos recursos. no émbito de cada Estado e do

Distrito Federal, dar-se-&, entre 0 Governo Estadual e os Govemos

Municipais, na proporgdo do nimero de alunos matriculados

anuelmente nas escolas cadastradas das respectivas redes de

ensino, considerando-se para esse fim:

i - as matriculas da * a 8® sérias do ensino fundamental;
i - (VETADO)

O art. 2% § 1° | dessa Lei foi regulamentado pelas disposigdes dos
arts. 2° § 1° a e 3° § 1° do Decreto 2.264/1997:

At 2° O wvalor destinado ao Fundo de Manutengdo e
Dssenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Msgisiério em cada Unidade da Federagdo sera creditado em contas
individuais e especificas dos Govemos Estaduais, do Distrito Federal
e dos respectivos Municipios, mediante aplicago de coeficientes de
distribiricdo a serem fixados anualmenta.

§ 1° Fara o estabelecimento das coeficientes de distribuig8o serfo
considerados:

a) o niimero de alunos matriculados nas escolas cadastradas
das respectivas redes de ensino, apurado no Censo Escolar do
axercicio anterior ao da distribuigdo, considerando-se para este
fim as matricules da 1° a 8° sdries do ensino fundamental
reguler; [...].

At. 3° Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o célculo da
complarnentagio anual devida pela Unido ao Fundo de Manutengdo
e Desenvolimento do Ensino Fundemantsl & Valorizacdo Magistério
em cacda Estado e no Distrito Federal.

§ 1° O célculo da complementagdo da Unido em cada ano tera como
base o numero de alunos de que trata 0 § 1° do art. 2° deste Decrelo,
o valor minimo por aluno, definido nacionaimente, na forma do
art. 6° da Lei 8.424, de 24 de dezembro de 1996, e a amecadagédo
das receitas vinculadas ao Findo.

§ 2° A complementacdo anual da Unido carrespondera a diferenca,
se negativa, entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da
Faderacido e o valor minimo da despesa definida para o Fundo
no mesmo ano.

§ 3° As planilhas de célculo da estimativa de complementagéo da
Unido serdo remetidas previamente ac conhecimento do Tribunal de
Contas da Unifio.

N* Lot 2020003286 - 2_1 - APELACAD CIVEL N. 008007330 2015.4 01 J4000F - TR2SI762S



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELACAO CIVEL N. 0060073-30.2015.4.01.3400/DF

§ 4° Até o dia 31 de dezembro de cada ano ¢ Ministério da Fazenda
publicara o valor da estimativa da complementagdo da Unido para o
ano seguinte, relativa a cada Unidade da Federagdo, bem como 0
raspectivo cronagrama de pagamentos mensais ao Fundo.

§ 5° Apos encerrado cada exercicio, o Ministério da Fazenda
calculsré o valor da compiementagdo devida pela Unido com base na
efstiva arrecadagéo das receitas vinculadas ao Fundo, reletiva ao
exercicio de referéncia.

§ 6° C Ministério da Fazenda promovera os ajustes que se fizerem
necessanos entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os
Municipios, em decoméncia do célculo da complementagéo
efetivaments devida, até 30 dias apés a enfrega, ao Ministério da
Fazenda, dos dados oficiais relativos & armecadagdo anual do ICMS
do sxercicio encerrado, de fodos os Estados e do Distrito Federal.
§ 7° Nenhum sjuste relaclonado com o pagamento da
complementagdo da Unido serd admitido ao longo do respectivo
exercicio de competéncia. (Sem grifo no original).
O _Decreto  2.264/1997, contudo, ag_ regulamentar a Lei
9.424/1396, determinou como parametro para fixacdo do valor minimo
F @ observancia_de um valor intermedidrio resultante da
ia_de cada valor minimo_alcan or
unidade da federacdo. Exorbitou, assim, do seu poder normativo ao
rf r hmi 40 vista em lei ibilita & Unido a

daguales que deveriam ser mm g_a_g osse observado o comando
legal.

Em nenhum momento a Lei 9.424/1996 faz mengéo a 27 quocientes,
mas sim a um sb métedo de calculo do velor minimo, qual seja nunca
inferior 4 razio entre a previsio da receita total para o fundo e @
matricula totsl do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total estimado de novas matriculas (art. 6° § 1°) — sem grifo no original.

Dessa forme, a intsrpretagdo dada pels Unido para o caiculo da
complementagio devide acs municipios -- de que o Valor Minimo Anual
por Aluno davs levar em conta a receila e o nimero de alunos em cada
Estado isoledamente, ao argumento de gue o Fundo é estadual, sem
intercomunicagdo —, encontra-se em dissondncia com o comando legel,
que é gsrantir aos estados e municipios mais pobres condigdes de ter um
sistema educacional de qualidade, promovendo a uniformidade do padréo
de snsino, & fim de diminuir a desiguaidade sociel existente no pals e de
atender a um dos objetivos fundamentais da Federagdo, que esta contido
no art. 3°, i, da CF.

Dastarte, ndo hé de se falar em interferéncia no Principio Federativo,
uma vez que em nenhurs hipbtese haveré transferéncias interestaduais
de recursos, pois & fdrmuia para fixagdo do valer minimo nacional deve ser
utitizada tdc somente como pardmetro para a complementacéo do Fundo,
9 nunca como deslocamento de numerdrio entre 0s estados federados.

For outro lado, muito embora o decrefo presidencial estabeleca que o
valor minimo seja fixado por afo discricionanio do Fresidente da Reptiblica,
assa discricionsriedade ndc é absoluta, pois se vincula ao fimite minimo
legal, aquém do qual néo pode ser estabelecido. Pode ser fixado somente
em patamar superior § média nacional, nunca abaixo dela.

A Unido, portanto, ao ndo observar a norma legal, afasta-se da
formule matemética adotada pelo legislador — que evidencia com nitidez a
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intengdo de garantir a continua afualizagdo do VMAA, a fim de manté-io
sempre apto a assegurar a consecugdo de sua finalidade educacional
preclipua —, recusando-se, desse modo, ao cumprmento de seu papel
constitucionalmente definido a propdsito do ensino fundamental.

Nassa linha de entendimento, o relatério final do Grupo de Trabalho
criado pela Unido (Pontarias Ministeriais 71/2003 e 212/2003), formado por
integrantas de setorss ligados ao controle, fiscalizagdo & gestdo do
FUNDEF, com o objetivo de elaborar propostas de fixagao de VMAA,
concluit que o método de que se vale a recoments para chegar ao Valor
Minimo Anual por Aluno apresenta graves distorgbes e ndo condiz com a
férmuia prevista na lei. A propria Unido, por meio de seus prepostos, deixa
da observar a ragra legal na fixa¢8o do valor minimo por aluno.

Também o Tribunal de Contas da Unifo se pronunciou sobre a
maténa nas Decisbes 620/1999 e 871/19989, quando, inclusive, determinou
que a Unido Federal atandesse imediatamente ao disposto no art. 60 do
ADCT e no art. 6° da Lei 9.424/1996.

O comando legal determina seja observads a previsdo da recefta
total para o Fundo {art 6° § 1° da Lei 9.424/1996), e ndo que sejam
dissecadas fodas as ongens da receita, estado por estado, como quer a
Unido.

Assentada a interpretacio da férmula do céleulo pars apuragdo do
Valor Minimo Anual por Aluno, remefo para a fase de liquidagdo de
senfenge o calculo do quantum debeatur.

A respeito da matéria, o egrégio Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repaetitivo, decidiu que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e
Desenvoivimento do Ensino Fundaments! - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redagdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que
trata o ait, 6° § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conle a
médie nacional. Precedentes.

2. Recurso especial & que se nega provimento. Acdrddo sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010)

O Fundo cde Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentzl e de
ValorizagBo do Magistério - FUNDEF é, de fato, estadual. O art. 60, §3° do ADCT e o art. 6° da
Lei 9.424/1986 impunham a Unido obrigacdo de complementagio sempre que, no dmbito de cada
Estado e no Distrito Federai seu valor por alunc nao alcangasse o minimo definido nacionaimente.
Nesse sentido, o valor mirimo nacional anual por aluno deveria tomar por base a receita total do
Fundo & o nimero total de alunos matriculados no ensino fundamental em todos os Estados e no
Distrito Federal, considerados, em conjunto, 0 ano anterior e, ainda, o acrescido do total estimado
de novas matriculas, tendo em vista a finalidade de criagdo do Fundo: garantir aos que dele
necessitam o direito de acesso universal ac ensino fundamental, com qualidade.

0O Decrelo 2.264/1997 regulamentou a Lel 9.424/1996, estabelecendo os
pardmetros para a fixagéo do valor minime do FUNDEF. A Unio, por sua vez, exorbitou o seu
poder normativo ao entender que o ente publico pode fixar um valar anual por aluno aquém
daquele fixado se observadas as disposigbes da Lei 8.424/1996.

N® Low: 2020000286 - 2_1- APELACAD CIVEL N. 00800T300.2015 4 01 M400DF - TR2IST5ES



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELAGAO CIVEL N. 0060073-30.2015.4.01.3400/DF

Registro, ainda, que o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF foi substituido pelo Fundo de
ManutencBo e Desenvolvimento da Educagio Bdsica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagio - FUNDER com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20.12.2006, e somente a
partir de 1° de margo de 2007 tornou-se efetiva a nova sistematica de célculo prevista para o novo
fundo, nos temmos dos arts. 43 e 44 da Lei 11.494/2007. Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/DF, Rel. Desembargador Federal Catdo Alves, TRF/1* Regido, Sétima Tumma,
unénime, e-DJF1 10/05/2013, pag. 938 e AC 2009.42.00001613-0/RR. Rel. Juiz Federal
Convocado Alsxandre Buck Madrado Sampaio, TRF/1®* Regido, Oitava Turma, unanime, e-DJF1
20/07/2012, pag. 867.

Desse modo, deve ser estabelecida a data de 28/2/2007 como termo final da
sistematica de célculo do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizag3o do Magistéric — FUNDEF, ocasido na qual esse fundo foi extinto, vindo a ser
substituido pelo FUNDEB, como dito alhures (¢/. os arts. 43 e 44 da Lei 11.494/2007. Art. 43. Nos
meses da janeiro & feversiro de 2007, fica mantida a sistemética de reparticc de recursos
prevista na Lei n® 9.424, de 24 de dezembro de 1956, mediante a utiiizacéo dos coeficientes de
participagéo do Distrito Federal, d2 cade Estedo e dos Municipios, referentes ao exercicio de
2006, sem o pagamento de complementagdo da Unido. Ant. 44. A partir de 1° de margo de 2007, a
distribuicdo dos recursos dos Fundos é realizada na forma prevista nesta Lei).

Dilagio probatéria e cumprimento do julgado

A constataciio do dirsito ao recebimento de verbas de complementacao alusivas ao
FUNDEF ¢é matéria predominantemente de direito, dispensando-se, no processo cognitivo, dila¢éo
probatdria, sendo suficiente 4 formagio do convencimento do érgo jurisdicional o acervo
documental juntado.

Ademais, esclarego que ficam a cargo do juizo de execugdo, competente para
tanto, eventuals questionamentos ligados a procedimenios e valores do total restituendo do
montante devido. Tal quastéio ndo pode ser anzlisada em abstralo nos presentes autos e neste
momento processual, eis que dependerd da analise de planilhas e documentos porventura
apresentados pelas partes na fase de exacug8o ou, até mesmo, em sede de embargos a
execugdo, cujas controvérsias séo de competéncia, como dito, do orgdo de execucdo ou
cumprimento de sentenca (REsp 1.298.407/DF, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, STJ, 1*
Secao, DJe 20/05/2012).

Mérito do FUNDEB
O art. 44 da Lei 11.484/2007 dispde ser a distribuigio dos recursos do FUNDEB
realizada consoante as regras dessa lei. Por sua vez, o art. 33 da Lel 11.494/2007 lei dispde que:
“O valor anual minimo por aluno (VAMA) definido nacionaimente para o ensino fundamental no
ambitc do FUNDEB néio podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no &mbito
do FUNDEF™ (grifei).

A exegese sistematica da Lei 11.494/2007 em seus paradigmas gerais e, no
particular, de dialética dos supracitados dispositives, néo induz ideia alguma de vinculagéo do
antigo FUNDEF com o atual FUNDEB. £ equivocado o argumerto autoral explicitado no seu
recurso de que a Lei do FUNDEB ndo cria nova formula, valendo-se da formula utilizada, por
inteiro, do fundo anterior revogado.

O que se cbserva na Lei 11.494/2007 é a adogdo de regras novas, proprias e
auténomas para o FUNDEB, independentemente do FUNDEF, exceto, tdo somente, quanic &
base de calculo para o valor anual minimo por aluno (VAMA) no ambito do FUNDEB, cujo
quantum ndo podera ser abaixo do minimo definido pelo FUNDEF, em 2006. Afirmar que o valor
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inicial de um fundo ndo poderd ser abaixo do praticado por outro fundo nédo vincula os dois
fundos por inteiro.

Nesse sentido, veja-se o seguinte:

{...] 15. A vigéncia do FUNDEF se estendeu até 28.02.2007, a teor do art.
44 da Lei n. 11.494/2007, uma vez que a partir de 1° de marco de 2007
passou a vigorar nova sistemdtica de calculo, com a entrada em vigor
da Emenda Constitucional n°® 53, de 19 de dezembro de 2006, publicada
no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF pelo Fundo de
Manutencdo e Desenvoivimento da Educagao Bésica e de Valonzagdo dos
Profissionaic da Educagdo (FUNDEB), tendo sido regulamentada pela MP
n. 339, de 23/12/2006, convertida na referida Lei n. 11.454, de 20/06/2007,
que em seu arl. 48, revogou, expressamente, o art 6% da Lei n°
9.424/95, dispondo sobrs nova metodologia de céiculo. A data de extingdo
do FUNDEF dsfine, porfanto, apenas o termo final do pagamento das
diferencas devidas. 16. A extingdo do referido Fundo néo tem o condéc de
eximir ¢ Unido de proceder ao repasse dos valores porventura devidos, ou
a sua davoiugéo. [...].

AC  0000832-70.2000.4.01.3904, DESEMBARGADOR  FEDERAL
REYNALDO FONSECA, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 15/08/2014
PAG 936. (Grifel)

PROCESSUAL CWiL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VICLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDC DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAQ
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXAGCAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETQ 20.910/32).
RELACAQ DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LE! 11.966/2009.
APLICACAQ IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NOQ RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAD PROVIDO.

-1

2. O célculn a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideracdo o Valor Minimo por Aluno
(VMAA) do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior,
decorre da correta interpretagéo da Lei 9.424/96.

3. A judsprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo do
VMAA, para fins de complementagdo do valor do FUNDEF, atus! FUNDEB
- Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educegéo Bésica e de
Valorizagéo dos Profissionais da Educagdo, deverd ser observado o valor
mirimo nacional, e néo a média minima obtida em determinado Estado ou
Municipio.

4. Por cuidar a hipotese de relagdo de trato suceseivo, que se renova més
a més, uma vez que a complemantagdo devida pela Unido é mensal, nos
termos do art. 6°, §3°, da Lei n® 9.424/36, ndo ocorre a prescricdo do
préprio fundo de direifo, mas, apanas das parcelas relativas ao quinquénio
qgue precedeu & propositura da agdo.
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5. O art. 1°-F da Lei 9.494/87 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009)
ndo é aplicidvel para fins de corregdo moneténa nas condenagdes judiciais
impostas & Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, e 0s
juros moratbrios, em se ({rafendo de condenagdes de natureza
administrativa em geral, seréo egquivalentes aos Indices oficiais de
ramuneragdo basica e juros aplicdveis a cadermela de poupanca, apls a
vigéncis da Lei 11.960/2009.

8. Agravo interno ndo provido.

Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)

Registra-se, ainda, que o Fundo de Marnutenciic e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF foi substituido peio Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento ca Educagdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacio - FUNDEB com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20/12/2006, e somenis a
partir de 1° de margo de 2007 tomou-se efetiva a nova sistemética de célculo prevista para o novo
fundo, nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei 11.404/2007. Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/0F, Rel. Desembargador Federal Catio Alves, TRF/1° Regido, Sétima Turma,
unadnime, e-DJF1 10/05/2013, pég. 936 e AC 2009.42.00.001613-0/RR, Rel. Juiz Federal
Convocado Alexandre Buck Medrado Sampaio, TRF/12 Regido, Oitava Turma, undnime, e-DJF1
20/07/2012, péag. 867.

Desse modo, deve ser estabelecida a data de 28.2.2007 como termo final da
sistematica de calculo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizag8o do Magistério — FUNDEF, pois foi nessa data que a Lei do FUNDEF, 9.424/1996 foi
revogada.

Superada a tese da vinculagdo entre os dois fundos, antigo FUNDEF e o atual
FUNDEB, o egrégio Superior Tribunal de Justiga definiu, para fins de complementagdo pela Unido,
quanto aquele (FUNDEF), o critéric “média nacional” e, quanto a este (FUNDEB), "o valor minimo
nacional”.

A respeito da matéria relativamente aoc FUNDEF, em sede de recurso repetitivo,
decidiu a Corte da Legalidade que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DF VALORIZAGCAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAGAQ.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementagéo pela Unifo ao Fundo de Manutengdo e
Desenvoivimento do Ensina Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redagdo ds EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que
trata ¢ art. €9 § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional. Precedentes,

2. Recurso aspecial a2 que se nega provimento. Acorddo sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08.

REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SEGAOQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010. (Grifei)

Por sua vez, guanto ao FUNDEB, esse mesmo Orgdo fixou o seguinte
entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNQO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLACAD DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDC DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO
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BASICA E DE VALORIZACAD DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAD
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL {ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELAGAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11.960/2009.
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAOD PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

L]

2. O céleulo a ser empregado para fixacéo do novo valor minimo do
FUNDER deve levar em considera¢ia o Valor Minimo por Alunc (VMAA)
do FUNDEF de 2006 qgue, segundo ests Corte Superior, decorre da correla
interpratagdo da Lei 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagéo
do VMAA, para fins de complementagio do valor do FUNDEF, atual
FUNDEB - Fundo de Manutengio e Desenvoivimento da Educagado
Bésica e de Valorizagcdo dos Profissionais da Educagdo, deverd ser
observado g valor minime nacional, e ndo a média minima obtida em
determinado Estado ou Municipio.

(-1
6. Agravo infemo néo provido.

Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)

Ocorre que, como dito, o “minimo nacional’ do FUNDEB néo pode ser inferior &
“média nacional” do FUNDEF, por forga da Lai 11.494/2007 (art. 33, in litteris: “O valor anual
minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no &mbito do FUNDEE néo
podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no 4mbito do FUNDEF”).

Em suma, a Lei 11.494/2007 determina, de forma clara e pracisa, que o valor anual
minimo por aluno (VAMA) no Ambito do atual FUNDEB deve corresponder, no minimo, ao valor
minimo fixado nacionalmente em 2006 para do antigo FUNDEF, corrigido anualmente, na forma
do Manual de Calculos da Justiga Faderal.

A "média nacional” do FUNDEF (REsp 1.101.015/BA — recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEB, tem sido raconhecida pela Justiga como
sendo de RS 1.162,35 (hum mil, cento e sessenta e dois reais e trinta e cinco centavos).

Considerando que & parte ré fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual
minimo por aluno) relativa aoc FUNDEB, por ter tomado como base 0 VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF, aquém do devido, em desconformidade com a lel, a parte autora tem
direito as diferengas dai decomrantes, desconsideradas as parcelas eventualmente prescritas.

Os valores & serem racebidos deverdo observar a destinagZo legal orgamentéria da
dotagdo para a manulengdo e desenvolvimento da educagdo basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, twdo am plena conformidade com a disciplina das regras que regem o
FUNDEB.

Em conclusdo, quanto a andlisa do mérito, forgoso reconhecer a existéncia do
passivo da Unifio com o Municipio acionante decorrente da apuragio equivocada nos repasses do
FUNDEB desde a sua criacdo até & sua efetiva comregao.

Nesse sentido, deverd a Unido pagar a diferenca do valor anual minimo por aluno
(VAMA) nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas
x
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as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagDes legais desde a criagio do
FUNDEB - respeitada a prescrigdo das parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu o
ajuizamento da agiio, nos termos da fundamentagéio deste voto — e por todos os anos em que
persistir @ repercutir a ilegalidade. Ressalvo que deve ser observada a destinagio integral dos
valores vindicados & manutencio e desenvolvimenlo da educacdo bésica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

REsp 1.101.015/BA. Ademais. como_a sentenca deve ser reformadg a fundamentacéo do
decisum estd no presente voto, retificando, assim, mmmmw
jurisdicional do érgdo de primeira instAncla, também sua fundamentacdo. Superado, pois, ©

susteniado na apelagiio quanto a motivacio da manifestacio de mérito do juizo ter sido distinto e

Consectarios

Por se tratar de repasse a menor de verbas federais aos municipios, em invés de
repeticio de indébito, os juros maratérios devem ser calculados com base no Indice oficial de
remuneracao bésica e juros aplicados a caderneta de poupeanga, nos temos da regra do art. 1°-F
da Lei 11.960/2009.

A atualizagdo monetéria, por forga da declaragfio de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei 11.980/2009, davera ser calculada com base no IPCA, Indice que melhor reflete a
inflagdo acumulada do perioda (REsp 1270439/PR: Relator Ministro Castro Meira; publicacdo DJe
02/08/2013).

Explicito que a atualizagdo monetéria e os juros moratérios devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justiga Federal.

Cusias ex lege.

Honoririos advocaticlos

Em situa¢des semeihantes ao caso dos autos, nos casos de minha relatoria, fixei os
honorarios, em favor dos Murnicipios, em percentuais sobre o valor da condenagéo, nos exatos
limites em que dispde a legisiacdo processual e nos exatos termos do atual posicionamento do
STJ. (Precedentes da Quarta Segdo: EIAC 0007183-02.2011.4.01.4000, DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAQ, TRF1 - QUARTA SECAO, e-DJF1 29/11/2018).

Entretanto, a questdo foi analisada pela Quaria Segdo nos autos dos Embargos
Infringentes 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por maioria, a fixago dos honorarios
em hipdteses como a dos autos no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Entendeu-se, naguela oporiunidade, que, em demandas em que se pretende a
complementacéo de valores do FUNDEF repassados pela UNIAQ FEDERAL, geralmente na casa
de milhdes de reais, a fixag@o dos honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da causa
ou da condenagdo resulta em prejuizo aos cofres piblicos, subtraidos em valor excessivo e
incompativel com a remuneracéo pretendida. Mesmo raciocinio se aplica ao FUNDEB, caso dos
autos.

Assim, fillando-mne ao posicionamento adotado pela maioria da Quarta Seco,
ressalvando, todavia, meu firne posicionamento pesscal em sentido contrério, os honorarios
devem ser fixados em R$ 5,000,00 (cinco mil reais),

Por fim, escarego que ndo hd que se falar, na espécie, em sucumbéncia reciproca,
uma vaz que o Municipio decaiu em parte razoavelmente pequena em relagio a sua pretensdo
inicial.
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Dispositivo

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do Municipio para reformar a
sentenca e julgar parcialments procedente o pedido, a fim de condenar a Unido a efetivar os
repasses de complementacdo de verbas relativas ac FUNDEF, quanto aos anos de 2005 e 2006,
bem como ac FUNDEE, quanto aos anos de 2007, 2008, 2009 e de 19/8/2010 a 31/12/2010.

Fica a Unifio condenada ao pagamento dos consectarios legais, tudo conforme os
termos do voto.

E 0 meu voto.

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQ
RELATORA
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RELATORA . DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQ

APELANTE : MUNICIPIO DE TUCANQC - BA

PROCURADOR : DF00020013 - BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(A)
APELADO . UNIAO FEDERAL

PROCURADOR : MAQO003599 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA

EMENTA

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCICONAL E FINANCEIRO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
VAMA. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE
VALORIZAGAC DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDC DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO .
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996.
VINCULAGAQ. BASE DE CALCULO. PRESCRICAQ QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO.

SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. AGAO COLETIVA. DIREITO A
COMPLEMENTAGAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS. (11)

1. O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valoriza¢do dos
Profissionais da Educacic — FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que
trata o art. 60 do Ato das Disposigies Constitucionais Transitérias, em substituicBo ac Fundo de
Manutengiio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo 2o Magistério -
FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, fol disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. E pacifico o entendiments jurisprudencial de que a matéria em discussdo é de direito
financeiro. Assim, aplica-sa a prescrigio guinguenal prevista no arl. 1° do Decreto 20.910/1932,
conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial Representativo
da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cédigo Civil na espécie, pois
o objeto da demanda néo se alinha 4 tépica da reparacio civil.

3. Incidéncia simultdnea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio
nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razéo pela qual a prescrigéo atinge somente as
parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

4. A propositura de a¢io coletiva interrompe o prazo prescricional da acao individual. O autor tem
direito 2 complemertagio das verbas relatives ac FUNDEF nos anos de 2006 e 2005. Por sua
vez, tem o autor, iguzimente, direito 2 complementaso das verbas relativas ao FUNDEB, a partir
de 19/8/2010 (data da propositura da agdo coletiva 0031459-97.201 0.4.01.3300) até o final desse
ano, bem como nos anos de 2009, 2008 e 2007.

5. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. (REsp
1.101.015/BA, Rel. Ministro TEOR! ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAQ, julgado em
26/05/2010, DJe 02/06/2070).

6. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB néo se
vinculem aos do VMAA (velor mnimo anual por aluno) do extinte FUNDEF, exceto quanto,
unicamente, 4 basa ce cdlcule do VAMA (valor anual minimo por aiuna) do FUNDER, o qual ndo
pode ser inferior a0 VMAA (valor minimo anual por alunc) do FUNDEF, definido em 2006.

W Lole: 2000005261 - 3_0 - APELAGAD CIVEL N. Q0S9947-77.2015 6 01.3400/0F - TR25378ES



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ

APELAGAQ CIVEL N. 0059947-77.2015.4.01.3400/DF

7. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA {valor minimo
anual por alunc) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por sua vez,
o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional,
cuja expressio numérica na3c pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por alung) do
FUNDEF, nos tarmos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).

B. A atualizacdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justica
Federal.

9. Honordrios nos tenmos do voto.
10. Custas ex fage.

11. Apelagdo parcialmente provida.
ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento a apelacdo.
Sétima Tuma do TRF da 1* Regido, 21 de janeiro de 2020.

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA
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RELATORIO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQ, RELATORA:

Trata-se de apelago interposta pelo Municipio de Tucano — BA contra sentenca
que, pronunciando a prescrigio quinquenal da pretensdo relativa ao quinquidio legal retroativo,
julgou extinto © processo, sem resolugdo de mérito, por auséncia de interasse de agir, guanto as
verbas nao prescritas (fl. 304-v).

Nas razfes recursais, aduz o apelante: 1°) o objeto da lide consiste: a) pagamento
das diferengas do FUNDEF, referentes ao ano de 2004 a 2006; b) pagamento das diferengas do
FUNDEB, cos anos de 2007 a 2010; 2°) as diferengas de complementagdo do FUNDEB
justificam-se em razdo da fixagéo equivocada eo VMAA do FUNDEF no ano de 2006, nos exatos
termos do art. 33 da Lei 11.484/2007, segundo o entendimento adotado no C. STJ nos autos do
REsp 1.101.015/BA; 3°) a comegéo do VMAA do FUNDEF de 2006 reflete diretamente na fixagdo
do VAMA do FUNDEB.

E a relatério

yoro

EXMA. SRA DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:

Perspectiva geral da prescricéo aplicavel ao caso

£ pacifico © entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdo & de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigio quinquenal prevista no art. 1° do Dacreto
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
Represertativo da Controvérsia, REsp 1.251.983.

Veja-se tamhém julgado do Superior Tribunal de Justica sobre a questio:

AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CC. NAQ INCIDENCIA. APLICACAO DO
ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.

Incide em todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazends Publica, seja
eia federal, asiadual ou municipel, a prescrigdo quinquenal prevista no art.
1° do Dacrelo n® 20.910/32. Inapiicével o art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil.
Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1.006.937/AC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 30.6.2008.)

No mesmo sentido, esta Corte vemn decidindo:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRIGAC QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO

x
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FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF,
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTAQAO DE VERBAS PELA UNIAQ. ART. 6° § 1° DA LEI
9.424/1996. DECRETO 2.264/1897. JUROS DE MORA. PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE PROVA E DF LITISCONSORCI!IO NECESSARIO COM
O FNDE AFASTADAS.

1. /& prascrigdo do direito de pleftear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a litulo de complemenlagdo do FUNDEF, por se lratar de
maidria de direfto financeiro, néo tributério, baseia-se nco Decretfo-Lei
20.910/1932, que estabelece ser 0 prazo quinquensi.

(.-

{TRF-1® Regido, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rei. Des. Fed. Maria do
Garmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1 1°.8.2014.)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO  ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTACAO DE
VERBAS PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
VINCULACAQ LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO A REVELIA DO
DISPOSTO NO ART. €° § 1° DA LE! N° 9.424/96. PORTARIA MF N.
400/2004. ILEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acerca de prescrigéo do direito ou de agdo contra a Fazenda Publica, na
vigéncia do novo Codigo Civil, ja se pronunciou o ¢. STJ, nos seguintes
termos: (... PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3 1V, DO CC. NAQ
INCIDENCIA. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.
Incide em todo e qualguer direfto ou agdo contra & Fazenda Publica, seja
ela federal, astadual ou municipal, a prescrigdo qiingienal prevista no art.
1? do Decreto n° 20.910/32. Inaplicavel o arl. 206, § 3° iV, do Cédigo
Civil” (AGRESP 200702723783, Rel Min. FELIX FISCHER, STJ, T5,
30/06/2008)

2. Assim, nos exatos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, o prazo
prescriciona’ para pleitear todo e qualquer direito contra a Fazenda Publica
& de cinco anos, incidindo & prescricdo nas parcelas ou diferencas nédo
reciameadas o quinquénio anterior 8 proposifura da agdo.

7

{:)

{TRF-1° Regigo, AC 2005.39.00.003742-7/PA, Rei. Des. Fed. Reynaldo
Fonseca, Setima Turma, e-DJF1 1°.8.2014.)

Em face do principio da especialidade e, por referir-s2 2 matéria de ordem plblica,
afasto o prazo prescricicnel de rés anos, baseado art. 206 do Cédigo Civil, em atengao ao art. 10
do Decreto 20.910/1932, uma vez que norma de cardter geral (Cédigo Civil) ndo revoga noma
especial (Decreto 20.910/7932), ata porque, saliento: o mérito em questdo na presente demanda
n#o se refere A reparaciio civil.

A obrigacdo da Unido quanto aos repasses objeto desta agdo é de trato sucessivo,
aplicando-se, no ¢aso, 2 norma do enunciado na Sumula 85 do STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIViL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES PELA UNIAO. EXERCICIC FINANCEIRO DE 2010.
PRESCRIGAO QUINQUENAL E FUNDC DO DIREITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO
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AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

[...] 5. Sobre o tema da prescrigdo, por cuidar a hipétese de relagéo de
trato sucessivo, que se remova més a mes, uma vez que a
complementacdo devida pela Unido é mensal, ndo ocoire a prescrigdo
do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao
quingudnio que precedey & propositura da agdo. Nesse sentido: Agint
no REsp 1.655.635/5E, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turmes, DJe 4/10/2010.

6. Aplica-se, ao caso, a Stimula 85/5TJ: "Nas relagbes Juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quendo nio tiver sido negado o préprio direfto reclamado, a
presericio atinge apenas as presfacdes venclidas antes do
gilingdénio anterior & propositura da agdo”. No caso dos autos,
discute-se & necessidade de complementsgdo do Fundeb referente ao
exercicio financelros de 2010, que foi repassado a menos em virtude
de ilegaiidade na Meacio do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme
corsignade no acdrdio recorrido, tem-se gue o termo inicial da
contagam co prazo prescricional é a data em que deveria ter havido o
repasse pe'a Unldo, In casu, em 30.4.2011 motlvo pelo qual ndo se
verifica a prescrigdo, Jd que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016.

[...] 8. Recurso Especial parcieiments conhecido e, nessa parte, nédo
(REsp 71793279/PE, FRel Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/05/2018, DJe 28/05/2019. Grifei.)

Destaco, ainda, que se aplica o principio da acfio nata, por se tratar de repasse
anual — cujos valores referentes a um exercicio pederiam ser pagos durante o seguinte -, nos
termos do art. 3°, § 4°, do Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 -, o prazo
prescricional comega a corer no primeiro dia do ano seguinte ao gue repassada a
complementacdo. Confira-se:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRICAQ QUINQUENAL.
FUNDC DE MANUTENCAQO E DESENYOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULC DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTAGAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6° § 1° DA LEI
9.424/1398. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA.

1. A prescrico do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
peks Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se tratar de
matéria de direifo financeiro, néo tributario, baseia-se no Decreto-lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquensal.

2. Por se tratar de repasse anual - cujos valores referentes a um exercicio
pocenam Ser pagos durante o ssguinte -, nos termos do art. 3° § 4°, do
Decretc 2.264/1997, que reguiamentou a Lei 9.424/1996 -, o prazo
prescriciona’ comeca a comer ne primeiro dia do ano seguinie ao que
repassada a complementagso.

)

(AC 0006843-97.2007.4.01.4000 / Pl Rel DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA, e-DJF1 p.
732 de 11/07/2014)

Assim senco, reconheco a prascricdo da pretensdo autoral relativamente as
parcelas do quinquénic arterior & data da propositura da presente demanda. Importa esclarecer,
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todavia, que a prescrigio, conforme exposto scima, deve ser contada em relagdo 20 exercicio
anual, e ndo mée a més. Assim, ndo estariam prescrilas as parcelas relativas a todo o exercicio
do quinto ano antecedente zo ajuizamento da agda. A prescricao atinge somente 2as parcelas
relativas aos gxercicios anieriores ao quinto anc que antecedeu © ajuizamento.

A titulo meramente exemplificativa, apenas para que ndo pairem quaisquer duvidas
sobre a contagem da prescrigio, no caso de uma agdo que foi proposta em setembro de 2009,
estariam prescritas as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o
ajuizamento, ou seja, considerar-se-iam prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2003,
inclusive. No alcangadas pele prescrigio, nessa hipblese exemplificativa, as parcelas de tedo ©
exercicio de 2004 e seguintes.

0 §1° do ar. 240 do CPC dispde ser a interrupgdo da prescrigdo retroativa a data
da propositura da aglo, quando operada por despacho que ordena a citagZo.
O apelante roticiou gue (fl. 3):
A UPB - Uniio dos Municipios da Bahia sjuizou Agdo Ordinaria Coletiva n®
0031459-97.2010.4.01.3300 (doc. 04), em 19/08/2010, com o escopo de
obter os repesses das diferengas de complementagdo ao FUNDEF,

decorrantes da subestimag@o do VMAA, averiguadas de acordo com o art.
6°, §1° da Lei 9.424/96, nos anos de 1998 a 2006.

[.-]

£ da se enfatizar, por cportuno, que os artigos 1° ao 9° da Lei 20.910/32
{slc.) dispbem, em sintess, que a prescrigio de qualquer direlto ou a¢éo
contra a Fazenda Piblica prescreve em 5 (cinco) anos e que, uma vez
inte rompide, racomegca a comer, pela metade, do aloque a inferrompeu ou
do ultimo ato ou termo do respective processo. [..].

Sugere, entiio, a parie autors, ter o direito 30 requerido na exordial, uma vez que a
propositura da supracitada ag¢io coletiva intarromperia © prazo prescricicnal quanto aos objetos
cogniscentes sub examine na prasents demanda indlvidual,

Em consulta processual realizada no sitio deste TRF1, os autos do processc
coletivo 0031458-97.2010 4.01.33(0 encontram-se, atualmente, condusos ao Dasembargador
Federal José Amilcer Machado, 2m grau de recurso. Segundo as informagdes processuais
colacicnadas no sistema da Secdo Judicidria da Bahia (SJBA), a citagdo, no 6rgdo a quo, foi
ordenada em 28/11/2010 2 a damanda foi proposta em 19/8/2010. Conforme explicado athures,
estéo prescritas, no caso concreto, vale dizer, nesia demanda individual, as verbas de 2004, 2003,
2002, 2001 e seguintes.

Assim sanco, o aupr tem direito & complementagio das verbas relativas ao
FUNDEF nos anos de 2003 e 2005

Por sua vez, tam o adtor, lguaimente, direito @ complementagdo das verbas
relativas ao FUNDEB, a partir de 19/3/2010 at$ o final desse ano, bem como nos anos de 2008,
2008 e 2007.

Mérito do FUNDEF
Pego vénia para transcrever parte do elucidativo voto da Exm®. Desembargadora
Maria do Carmo Cardeso (im: AC 0006522-33.2005.4.01.4000 / PI), verbis:
A anéiise da questio passa por breve consideragso dos dispositivos
corstitucionsic e legais que embasam & cnagdo do FUNDEF, cujo

N° Lot: 2000000281 - 2_1 - APELAGAD GIVEL N. 00S0847-77 20164 31.3300/DF - TRZZITEES



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ

APELAGAQ CIVEL N. 0059947-77.2015.4.01.3400/DF

»

propésito é garantir a efetividade e a universalidade do direito sociel de
acesse ao ensino fundamental, distribuindo entre lodas as entidades
politicas da federagdo a responsabilidede pelo seu cumprimento.

Asslm, com o claro objetivo de dasenvolver pollticas de efefivagéo do
dever constitucional do Estado Brasileiro, melhorar a qualidade de ensino
no pais e valorizar 0 magistério, foi criado o FUNDEF pela EC 14/1996,
que modificou os arts. 34, 208, 211 e 212 da Constituicdio Federal e deu
nova redagdo ac art. 60 do Ato das Disposigdes Constifucionais
Transkérias, ao qual acrescentou vérios paragrafos referentes &
operacionalizacdo do fundo.

O art. 211 da Constituico Federel, na redagdo trazida pela EC 14,
atribuiv & Unido, no § 1° as fungbes redistributive e supletiva em relagéo
ao FUNDEF:

§ 1° A Unido organizaré o sistema federal de ensino e o dos

tarritdrios, financiara as instituigbes da ensino publicas federais e

exercers, em matéria educacionai, fungdo redistributiva e supletiva,

de forma a garantir equalizagdo de oportunidades educacionais e

padréo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcla

técnica e financeira aos Estados, ac Distrito Federal e aos

Municipios. {Sem grifo no original).

De acordo com o disposto no art. 60, § 7°, do Ato das Disposigdes
Corslitucionais Transitérias, 0 FUNDEF passov a existir desde 1%1/1998.
Tem natureza contébil & seus recursos sdo provenientes do imposto sobre
Circulagéio ce Mercadoras e Servigos — ICMS, do Fundo de Participag&o
dos Estados — FPE, do Fundo de Participagéo dos Municipios - FPM e do
imposic sobre Produtos Industriaiizados — IPi.

Esses recursos sdo distribuidos no ambifo de cada Estado e no
Distrito Federal, na proporgdo de alunos matriculados anuaimente nas
escoles cadastradas no pals.

Caso o valor ndo alcance o minimo definido nacionalmente, a Unido
complementara as recursos destinados ao FUNDEF, nos termos dos arts
12, § 3° @ 6° aa Lei 9.424/1996:

A 1° £ instituido, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal, o

Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e

de Valorizagdo do Magistério, o qual terd natureza contabil e sera

implantado, automaticamente, & partir de 1° da jeneiro de 1998 [..]

§ 3 Integra os racursos do Fundo & que se refere este artigo a

complementacdo da Unidio, quando for o caso, na forma prevista no

art. 6°.[...]

Art. 6° A Uniso complementara os recursos do Fundo a que se refere

o0 ant. 7° sempre que, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal,

seu velor por aluna ndo aicangar o minimo definido nacionalmentle.

O Velor Minimo Anual por Aluno — VMAA é fixado por ato do
Presidente ¢a Repuiblice e seu calculo € efeluado a partir da razao entre a
previsio da receits totel para o FUNDEF e a matricula total do ensino
fundaments! no ano anterior, acrescido do total estimado de novas
matriculas, cujos dados sdo extraidos do censo anual educacional
realizado pelo Ministério da Educagdo. Sdo considerados os dados do pais
como um fodo.

A competéncia do Presidents da Republice para fixar o valor minimo
anual encontre claro suporte no § 1° do art. 6° da Lei 9.424/1996, o qual
astipule pisc para fixagéo do VMAA!
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Art. 2° Os recursos do Fundo serdo aplicados na manutengéo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico, e na valonzagéo de
seu Magistério.

§ 1° A distribuigdo dos recursos, no dmbifo de cada Estado e do
Distrito Federal, dar-se-&, entre 0 Govemno Estadual e os Govemos
Municinais, na proporgdo do numero de alunos matriculados
anuslments nas ascolas cadastradas das respectivas redes de
ensino, considerando-se para esse fim:

i - as mairiculas da I* a 8° séries do ensino fundamental;

it - (VETADQ)

O art. 22 § 1° | dessa Lei foi regulamantadc pelas disposigdes dos
arts. 2°, § 1° a e 3° § 1°do Decreto 2.264/1997:

At 2° O walor destinado ao Fundo de Manutengdo e
Dosenvolvimerto do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
IMagistsrio em cada Unidade da Federegéo sera creditado em contas
individuais e especificas dos Govemos Estaduais, do Distrito Federal
8 dos respectivos Municipios, mediante eplicagdo de coeficientes de
distribuicdo a serem fixados anualimente.

§ 1° Para o estabslecimento dos coeficientes de distribuigdo seréo
considsrados:

a) o ndmero de siuncs matricufadeos nas escolas cadastradas
das respectivas redes de ensino, apurado no Censo Escolar do
exercizio anterior ao da distribuigdo, considerando-se para este
fim as matricuias da 1* a 8° séries do ensino fundamental
regulsr; [...].

At 3° Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o célculo da
complementacdo anual devida peia Unidio ao Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental & Valorizacdo Magistério
em cada Estado e no Distrito Federal.

§ 1° O calculo da complementagdo da Uniéo em cada ano tera como
base ¢ nimero de elunos da que frata o § 1° do art. 2° deste Decreto,
o valor minimo por aluno, definido nacionalmente, na forma do
art. 6° da Lei 9.424, da 24 de dezembro de 1996, e a arrecadagéo
das receitas vinculadas ao Fundo.

§ 2° A complementagéo anual da Unido corresponder a diferenca,
se negativa, enire a receita enual do Fundo em cada Unidade da
Federagdo e o valor minimo da despesa definida para o Fundo
no mesmo ano.

§ 3° As planithas de célculo da estimativa de complementagdo da
Unido serdo remeticas previamenis ao conhecimento do Tribunal de
Contas da Unido.

§ 4° A% o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministério da Fazenda
pubiicars o velor da estimativa da compiementagao da Unido para 0
ano seguinte, relativa a cada Unidade da Federagdo, bem como o
respectivo cronograma de pagamentos mensais ao Fundo.

§ 5° Apdés encermado cads exercicio, o Ministério da Fazenda
calculerd o valor da complementagdo devida pela Unido com base na
efstive armecadacéo dss receitas vinculadas ao Fundo, relativa ao
axercicio de referéncia.

§ 6° O Ministério da Fazenda promoveré 0s ajustes que se fizerem
necessérios entre a Unifo, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios, em decoméneia do célculc da cornplementagdo
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efstivamente devida, até 30 dias apos a entrega, ac Ministério da
Fazends, dos dados oficiais relativos a arrecadagdo anual do ICMS
do exercicio encerrado, de todos os Estados e do Distrito Federal.

§ 7° Nenhum sgjuste rslacionado com o pagamento da

complementagdo da Unido serd admitido ao longo do respectivo

exercicio de competéncia. (Sem grifo no original).

O Decreto 2.264/1997, contudo, ao requlamentar a Lei

! 96, delern pmo paramel ra fi ;840 do valor minimag
do FUNDEF s observéncia de um valor intermedidrio resulfante da
média_de cada valor minimo aicancado dentro de cada fundo por
unidade da federacdo. Exorbitou, assim, do seu poder normativo ao
criar_limitagdo _ndo_prevista em lel, gue possibilita & Unido a
presrogative de fixacdo do valor anual por aluno em valores aguém
= _L' !hl ;, - = <1 f - S € g U d

Em nenhum momento @ Lei 9.424/1996 faz mengdo a 27 quocientes,
mas sim a2 um s6 mélodo de céiculo do valor minimo, qual sejfa nunca
inferfor & razdo enfre a previsdo da recaita total para o fundo e a
matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
totzl estimado de novas matriculas (at. 6° § 1% — sem grifo no original.

Dassa forma, a interpretagdo dade pela Unido para o célculo da
complemantagio devida aos municipios — de que o Valor Minimo Anual
por Aluno dove levar em conta a receita @ o nimero de alunos em cada
Estado isoledamenle, &0 argumento de que o Fundo é estadual sem
intercomunicagéo —, encontra-se em dissondncie com o comando legal,
que é garan'ir aos estados e municipios mais pobras condigdes de ter um
sistama educacional de qualidads, promovendc a uniformidede do padrio
de ansino, & fim de diminuir 8 desigualdade socis! existente no pals e de
atender a um dos objetivos fundamentais de Federago, que esta contido
no art. 3° 1l da CF.

Dastarte, néo hé de sa falar em interferéncia na Principio Federativo,
ume vez qus am nenhuma hipdlese haveré transferéncias interestaduais
de recursos, pois a formula para fixagdo do valor minimo nacional deve ser
utilizada tdo somente como pardmetro para a complementagdo do Fundo,
@ nunce como deslocamsnto de nurnerario entre os estados faderados.

Por outre lado, muito embora o decrelo presidencial estabelega que o
valor minimo seja fixado por ato discricionério do Fresidente da Republica,
essa discriconariedade ndo é absoluta, pois se vincula ao limite minimo
iegei, aquém do quai néo pode ser estabelecido. Pode ser fixedo somente
em patamar superior 8 média nacional, nunca abaixo dela.

A Unido. poranto, ao ndo observar a norme legal, afasta-se da
Fdrula matermética adotada pelo legistador — que evidencia com nitidez a
intengdo de garantir a continua atualizagéo do VMAA, a fim de manté-o
sempre apto a assegurar a consecucdo de sua finalidade educacional
precipua — recusando-se, desse modo, 80 cumprimentc de seu papel
constitucicnalments definido a propbsito do ensino fundamental.

Nassa linha de entendimento, o relatorio final do Grupo de Trabalho
criado pela Unido (Porlarias Ministeriais 71/2003 e 212/2003), formado por
integrantes de seltorss ligados ao controle, fiscalizagdo e gestdo do
EUNDEF, com o objelivo de elaborar propostas de fixagdo de VMAA,
concluiu que o método de que se vale a recorrents para chegar ao Valor
Mirima Anual por Alunc apresenta graves distorgdes e ndo condiz com a
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formula prevista na lei. A propria Unido, por meio de seus prepostos, deixa
de observar a regra legal na fixagdo do valor minima por aluno.

Também o Tribunal de Contas da Unio se pronunciou sobre a
matéria nas DecisGes 620/1999 e 871/1099, quando, inclusive, determinou
gue a Unido Federal atendesse imediatamente ao disposto no art. 80 do
ADCT e no art. 6°da Lei 9.424/1996.

O comando Jegal dstermina seja observada a previsdo da receita
total para o Fundo (art. 6° § 1° da Lei 9.424/1996), e néo que sejam
dissecadas fodas as origens da receita, esfado por estado, como quer a
Unido.

Assentada a interprelagdo da formula do céiculo para apuragao do
Valor Minimo Anual por Aluno, remeto pera a fase de liquidacdo de
sentenga © célculo do quantum debeatur

A respeito da matéria, o egrégio Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo, decidiu que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO
D0 ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
CRITERIQ: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unidc ao Fundo de Manutencio e
Desenvaivimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (ant. 60 do ADCT,
redagdo da EC 14/96), o “valor minimo anual por aluno® (VMAA), de que
trata 0 art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser caiculado levando em conta @
média nacional. Precedentes.

2 Recurso especial a que se nega provimento. Acérddo sujeito 80 ragime
do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08.
(REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, juicado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010)

O Funde de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizag8o do Magistério - FUNDEF &, de fats, estadual. O art. 60, §3° do ADCT e o art. 6° da
Lei 9.424/1906 impunham 2 Unido obrigagio de complementacao sempre que, no ambito de cada
Estado e no Distrito Federal seu vaior por alunc ndo alcangasse o minimo definido nacionalmente.
Nesse sentido, 0 valor mirimo nacional anual por aluno deveria tomar por base a receita total do
Fundo e 0 nimero total de alunos matriculedos no ensino fundamental em todos os Estados e no
Distrite Federal, considerados, em conjunto, © ano anterior e, ainda, o acrescido do total estimado
de novas matriculas, tenco em vista a finalidade de criagdo do Fundo: garantir acs que dele
necessitam o direito de acesso universal ao ensino fundamental, com qualidade.

O Decreto 2.264/1997 reguiamentou a Lei 9.424/1936, estabelecendo os
parametros para a fixacao do valor minimo do FUNDEF. A UniZio, por sua vez, exorbitou o seu
poder nomnativo ac entender que © ente publico pode fixar um valor anual por aluno aguém
daquele fixado se observadas as disposicbes da Lei 9.424/1996.

Registro, ainda, quz o Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagio do Magistério — FUNDEF foi substituido pelo Fundo de
Manutenzio e Desenvolvimenio da Educacéo Basica e de Valorizegdo dos Profissionais da
Educacds — FUNDEB com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20.12.2006, e somente a
partir de 1° de margo de 2007 tomou-se efetiva a nova sistamatica de calculo previsia para 0 novo
fundo, nos termos dos ans. 43 e 44 da Lel 11.494/2007. Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/DF, Rel. Dasembargador Feceral Catdo Alves, TRF/1* Regido, Sétima Tuma,
unanime, e-DJF1 10/05/2013, pag. 936 e AC 2009.42.00.001613-0/RR, Rel. Juiz Federal
Convocado Alexandre Buck Mecrado Sampaio, TRF/1* Regifio, Oitava Turma, unanime, e-DJF1
20/07/2012, pag. 867.

x
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Desse moda, deve ser estabelecida a data de 28/2/2007 comeo termo final da
sistamatica de calcule do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério — FUNDEF, ocasido na qual esse fundo foi extinto, vindo a ser
substituido pelo FUNDEB, como dita alhures (cf. 0s arts. 43 e 44 da Lei 11.494/2007: Art. 43. Nos
meses de janeiro & fevereiro de 2007, fica mantida a sisternélica de repartigdo de recursos
prevista na Lei n° 9.424, de 24 de dezembro ce 1996, mediante a utilizacdo dos coeficientes de
participagdo do Distrito Federal, de cada Estado e dos Municipios, referentes ao exercicio de
20086, sem o pagamento de complementacdo da Unido. Art. 44. A partir de 1° de margo de 2007, a
distribuigdo dos recursos dos Fundos é realizads na forma prevista nesta Lei.).

Dilagéio probatéria e cumprimento do julgado

A constatagsio do dirsito ao recebimento de verbas de complementagaoc alusivas ao
FUNDEF é matéria predominantemente de direito, dispensando-se, no processo cognitivo, dilagdo
probatéria, sendo suficiente @ formagdo do convencimento do érgdo jurisdicional o acervo
documental juntado.

Ademais, esclareco que ficam a cargo do juizo de execugdo, competente para
tanto, sventuals questionamentos ligados a procedimentos e valores do total restituendo do
montante devido. Tal questdo ndo pode ser analisada em abstrato nos presentes autos € neste
momento processual, eis que dependerd da andlise de planilhas e documentos porventura
apresentados pelas partes na fase de execugBo ou, até mesmo, em sede de embargos a
execucdo, cujas controvérsias sio de competéncia, como dito, do drgdo de execugdo ou
cumprimento de senten¢a (REsp 1.298.407/DF, Rel. Ministro Mauro Campbel Margues, STJ, 1°
Secao, DJe 29/05/2012).

Mérito do FUNDEB

O art. 44 da Lel 11.484/2007 dispde ser a distribuicdc dos recursos do FUNDEB
realizada consoante as regras dessa lei. Por sua vez, o art. 33 da Lei 11.484/2007 lei dispde que:
O valor anual minimo por aluno (VAMA) definide nacionalmente para o ensino fundamental no
ambito do FUNDEB niio podera ser inferior a0 minime fixado nacionaimente em 2006 no ambito
do FUNDEF™ (grifei).

A exegese sislematica da Lei 11.4984/2007 em seus paradigmas gerais e, no
particular, da dialética dos supracitados dispositivos, nao induz ideia alguma de vinculagdo do
antigo FUNDEF com o atual FUNDEB. E equivocado o argumento autoral explicitado no seu
recurso de que a Lei do FUNDEB ndo cria nova formula, valendon-se da formula utilizada, por
inteiro, do fundo anterior revogado.

O que e cbserva na Lei 11.494/2007 é a adogic de regras novas, proprias e
autbnomas para o FUNDEB, independentemente do FUNDEF, exceto, to somente, quanta a
base de calculo para o valor anual minimo por aluno (VAMA) no ambito do FUNDEB, cujo
quantum n3o podera ser abaixo do minimo definico pelo FUNDEF, em 2006. Afirmar que o valor
iniclal de um fundo nio podaréd ser abalxo do praticado por outro fundo ndo vincula os dois
fundos por inteiro.

Nesse sentido, veja-se o seguinta:

[..] 15. A vigéncis do FUNDEF se estendeu até 28.02.2007, 5 teor do art.
44 da Lein. 11.494/2007, uma vez que a partir de 1° de marco de 2007
passou a vigorar nova sistemiica de cdiculo, com a entrada em vigor
da Emenda Constitucicnal n° 53, de 19 de dezembro de 2006, publicada
no DOU de 20/12/2006, que substitulu o FUNDEF peio Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educegéo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdo (FUNDEB), tendo sido regulamentada pela MP
n. 330, de 28/12/2008, convertida na refenida Lei n. 11.494, de 20/06/2007,

x
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gue em seu art. 48, revogou, expressamente, o art. 6° da Lei n°
9.424/86, dispondo sobre nova metodologia de céiculo. A data de extingdo
do FUNDEF define, portanfo, apenas o termo final do pagamento das
diferencas devidas. 16. A extingéo do referido Fundo néo tem o conddo de
eximir a Unido de proceder ao repasse dos vaiores porventura devidos, ou
a sua devolugdo. [...].

AC  0000838-70.2009.4.01.3904, DESEMBARGADOR FEDERAL
REYNALDO FONSECA, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 15/08/2014
PAG 936. (Grifei)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAQ DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDC DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZACAQO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGACQ
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA), CRITERIO DE
FIXAQAOQ. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/8BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11.960/200.
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAQ PROFERIDO NO RESP 1.495 144/R3. AGRAVO INTERNO
NAD PROVIDO.

{.d

2. O cilecul> a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEE deve levar em consideracdc o Valor Minimo por Alunc
{VMAA) dc FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior,
decorre da correta interpretagdo da Lei 9.424/96.

3. A jurisprudéneia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo do
VMAA, pars fins de complementagdo do valor do FUNDEF, atual FUNDEB
- Fundo de Manutengéo e Desenvolvimenio da Educagdo Basica e de
Valarizacdo dos Profissionais da Educagdo, devera ser observado o valor
minimo necional, @ ndo 8 média minima obtida em determinado Estado ou
Municlpio.

4. Por cuidar a hipétese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més
a més, uma vez que a complemantacdo devida pela Unido é mensal, nos
termos do art 6° §3°, da Lei n® 9.424/96 ndo ocome a prescrigdo do
préorio fundo de direilo, mas, apanas das parcelas relativas ao quinguénio
que precedeu 3 propositura da agdo.

5 O art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009)
néo é aplicével pare fins de correcéo monstana nas condenagbes judiciais
impostas & Fezenda Publica, independentemente de sua nalureza, e 0§
jures moratdrios, em se lratando de condenagdes de natureza
administrativa em geral, serdo equivalentes sos Indices oficiais de
remuneragda bdsica e juros aplicveis a caderneta de poupanga, apos a
vigencia da Lei 11.960/2009.

5. Agravo infernn nado provido.

Agint no REsp 167027 1/AL, Rel. Ministro MAURQ CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)
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Registra-se, ainda. que o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensinc
Fundamental e de Valorizacio do Magistério — FUNDEF foi substituido pelo Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo — FUNDEB com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20/12/2006, e somente a
partir de 1° de margo de 2007 tomou-se efetiva a nova sistematica de célculo prevista para o novo
fundo, nos termos dos aris. 43 e 44 da Lei 11.484/2007. Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/DF, Rel. Desembargador Federal Catdo Alves, TRF/1? Regido, Sétima Turma,
undnime, e-DJF1 10/05/2013, pag. 936 e AC 2009.42.00.001613-/RR, Rel. Juiz Federal
Convocado Alexandre Buck Medrado Sampaio, TRF/1® Regido, Oitava Turma, undnime, e-DJF1
20/07/2012, pag. 867.

Desse modo, deve ser estabelecida a data de 28.2.2007 como termo final da
sistematica de céloulo do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensine Fundamental e de
Valorizagao do Magietério — FUNDEF, pois foi nessa data que a Lei do FUNDEF, 9.424/1996 foi
revogada.

Superada a tess da vinculagdo entre os dois fundos, antigo FUNDEF e o atual
FUNDERB, o egrégio Superior Tribural de Justica definiu, para fins de complementacdo pela Unido,
quanto aquele (FUNDEF), o critéric “média nacional” e, quanto a este (FUNDEB), “o valor minimo
nacional”,

A respeito da matéria relativamente ao FUNDEF, em sede de recurso repetitivo,
decidiu a Core da Lagalidade que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAGAD,
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengéo e
Desenvoivimento do Ensino Fundamenial - FUNDEF (ant. 60 do ADCT,
redagdo da EC 14/96), o *valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que
frata o art. 67, § 1° da Lei 9.424/86, deve ser calculado levando em conta g
rnédia nacional. Prececentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acdrddo sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resohigdo STJ 08/08.

REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010. (Grifei)

Por sua vez, quantc ac FUNDEB, esse mesmo 6rgdo fixou o seguinte
entendimento:

PROCESSUAL CMIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLACAOC DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGCAO
(FUNDEB;). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELAGAC DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA REGIME DA LEI 11.960/2009.
APLICACAC IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

{1
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2. O calcuio a ser empregado para fixacdo do novo valor minimo do
FUNDEE deve levar em consideragdo o Valor Minimo por Aluno (VMAA)
do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior, decoire da correta
interpretacdo da Lei 8.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixacdo
do VMAA, para fins de complementa¢do do valor do FUNDEF, atual
FUNDEB - Fundo de Manutengéo ¢ Desenvolvimento da Educagéo
Bdsica e de Valorizagdo dos Profissionals da Educagédo, deverd ser
observado o valor mipimo nacional, @ ndo a média minima obtida em
determinado Estada ou Municipio.

[
6. Agravo infemo ndo provide.

Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2018, DJe 21/05/2019. (Grifei)

Ocomre que, como dito, 0 “minimo nacional” do FUNDEB nao pode ser inferior a
“‘média nacional” do FUUNDEF, por forga da Lei 11.494/2007 (art. 33, in litteris: O valor anual
minimo por aluno definido nacicnalmante para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB n3o
podera ser inferior ao minimoe fixado nacionalmante em 2008 no ambito do FUNDEF”).

Em suma, a Lei 11.434/2007 determina, de forma clara e precisa, que o valor anual
minimo por aluno (VAMA) no ambito do atual FUNDEB deve comresponder, no minimo, ao valor
minime fixado nacicnaimente em 2006 para do antigo FUNDEF, corrigido anualmente, na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal.

A “média nacfonal” do FUNDEF (REsp 1.101.015/BA - recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEB, tam sido reconhecida pela Justica como
sendo de R$ 1.162,35 (hum mil, cento e sessentz e dois reais e trinta e cinco centavos).

Considerando cue & parte ré fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual
minimo por aluna) relativo ao FUNDEB, por ter tomado como base o VMAA (valor minimo anual
por alung) do FUNDEF, aquém do dewdo, em desconformidade com a lei, a parte autora tem
direito as diferengas dal decorrentes, desconsideradas as parcelas eventualmente prescritas.

Os valores a serem recebidos deverdo observar a destinag3o legal orcamentaria da
dotagdo para a manutencio e dssenvolvimento da educagdo basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, tudo am plena conformidade com a disciplina das regras que regem o
FUNDEB.

Em conclusdo, quarto a andlise do mérito, forgoso reconhecer a existéncia do
passivo da Unido com o Municipio acionante decorrente da apuracado equivocada nos repasses do
FUNDEB desde a sua ariagdo até a sua efetiva comegdo.

Nesse sentido, devera a Unldo pagar a diferenca do valor anual minimo por aluno
(VAMA) nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamerital urbano e para todas
as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais desde a criagio do
FUNDEB - respeltada a prescrigio das parcalas anteriores ao quinquénio que antecedeu o
ajuizamento da agéo, nos termos da fundamentacgdo dests voto ~ e por todos os anos em que
persistir @ repercutir a llegalidade. Ressalvo que deve ser observada a destinagao integral dos
valores vindicados & manutengiio @ desenvolvimento da educacgdc basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

Consectirios

Por se tratar de repasse a mencr de verbas federais acs municipios, em invés de
repeticdo de Indébito, os juros moratdrios devem ser calculados com base no indice oficial de
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remuneracéo basica e jurcs aplicados a cademeta de poupanga, nos termos da regra do art. 1°-F
da Lei 11.960/2008.

A atualizagdo monetéria, por forga da declaragdo de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei 11.960/2009, devera ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a
inflacdo acumulada do perfode (REsp 1270439/PR; Relator Ministro Castro Meira; publicagéo DJe
02/08/2013),

Explicito que a atualizagdo monetaria e os juras moratdrios devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justiga Faderal.

Cuslias ex lege.

réri tf

Em situagdes semelhantes ao caso dos autos, nos casos de minha relatoria, fixei os
honorarios, em favor dos Municipios, em percentusis sobre o valor da condenagéo, nos exatos
limites em que dispoe a legislagiio processual e nos exatos temos do atual posicionamento do
STJ. (Precedentes da Quara Sec3o: EIAC 0007183-02.2011.4.01.4000, DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1 - QUARTA SECAOD, e-DJF1 20/1 1/2018).

Entretanto, a questiio foi anafisada pela Quarta Sego nos autos dos Embargos
Infringentas 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por maioria, a fixagio dos honorarios
em hipdteses como a dos autos no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Entendeu-se, naquela oportunidade, que, em demandas em que se pretende a
complementacao de valores do FUNDEF repassadas pela UNIAQ FEDERAL, geraimente na casa
de milhdes de reais, & fixa;d0 dos honorérios advocaticos em percantual sobre o valor da causa
ou da condenagdo resuite em prejuizo aocs cofres publicos, subtraidos em valor excessivo e
incompativel com a remunara¢2o pretendida. Mesmo raciocinio se aplica ao FUNDER, caso dos
autos.

Assim, filiando4ne go posicionamento adotado pela maioria da Quarta Segdo,
ressalvando. todavia, meu firme posicionamento pessoal em sentido contrdrio, as honorarios
devem ser fixados em R$ £.000,00 (cinco mil reais),

Por fim, esclarego qus ndo hé qua se falar, na espécie, em sucumbéncia reciproca,
uma vez que 0 Municipio deceiu em parte razoavelmente pequena em relagio a sua pretensio
inicial.

Dispositivo

Ante o exposto, dou parcial provimento 2o recurso do Municipio para reformar a
sentenca e julgar parcialmente procedente o pedido, & fim de condenar a Unido a efetivar os
repasses de complementaco de verbas relativas ao FUNDEF, quanto aos anos de 2005 e 2006,
bem como ao FUNDEB, quanto aos anos de 2007, 2008, 2009 e de 19/8/2010 a 31/12/2010.

Fica a Unisc condenada ao pagamento dos consectarios legais, tudo conforme os
termos do voto.

E o meu voto.

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrdnicos, acessades no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n® 489327/PE, do(a)
qual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES e no qual figuram, como AGRAVANTE, BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, advogados{as) BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS (PE011338) e, como
AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO, OS MESMOS e, como
INTERESSADO, ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO -
AMUPE, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E
QUTRO(S) (PE011338). constam as seguintes fases: am 19 de Margo de
2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE NO(A) SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRF5 - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
5% REGIAQ; em 24 ce Marco de 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIO AO
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA; em 24 de
Margo de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR) - PELA SJD; em 28 de Margo
de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA: em 28 de Margo de 2014, CONHECIDO O RECURSO
DE UNIAO E NAO-PROVIDO (PUBLICAGAO PREVISTA PARA 04/04/2014);
em 28 de Marco de 2014, CONHECIDO © RECURSO DE BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E NAO-PROVIDO (PUBLICAGAO PREVISTA PARA
04/04/2014); em 03 de Abril de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAQ; em 03 de Abril de 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAQ; em 04
de Abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014; em
04 de Abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAQ EM 04/04/2014;
em 07 de Abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAGAO N¢ 000€18-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAO); em 15 de
Abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAGAO N2 000615-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL): em 26 de Abril de 2014, TRANSITADO EM JULGADO
EM 23/04/2014: em 23 de Abril de 2014, BAIXA DEFINITIVA PARA
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAQ; em 02 de Maio de 2014,
EXPEDICAO DE OFICIO N? 004476/2014-CD2T AOQ (A)DIRETOR(A) DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5*
REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no mencionado

Certiddo de riimero 2075164, de tédigo ds seguranga 18D2.437B.A852.A88D, Pégina1de2
gerada em 13/12/2017 14 26:22.
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processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuigdes, Contribuigdes Especiais,
FUNDEF - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com valldade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Nimero da Certiddo: 2075164

Cadigo de Seguranga: 18D2.437B.A352.A88D

Data de geragao: 13 de Dezembro de 2017, as 14:26:22

Certiddo de numero 2075164, de codigo de seguranca 18D2.4378.A852.A88D, Pagina2de2

gerada em 13/12/2017 14:26:22.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 1432901/AL, do{a) qual é
Relatora a Excelentissima Senhora Ministra REGINA HELENA COSTA e no
qual figuram, como AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO,
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS, advogados(as) BRUNO
ROMERQ PEDROSA MONTEIRO (PE011338), constam as seguintes fases:
em 17 de Margo de 2014, RECEBIDOS OS$ AUTOS ELETRONICAMENTE
NO(A) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO TRF5 - TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO; em 28 de Margo de 2014,
DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA - PRIMEIRA TURMA. PROCESSO PREVENTO: RESP 1164210
(2009/0211581-0); em 28 de Margo de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) ARNALDO ESTEVES LIMA (RELATOR) - PELA SJD;
em 01 de Setembro de 2014, PROCESSO RECEBIDO PARA
REDISTRIBUICAO POR SIJCESSAQ; em 01 de Setembro de 2014,
REDISTRIBUIDO POR PREVENCAO, EM RAZAO DE SUCESSAOQ, A
MINISTRA REGINA HELENA COSTA - PRIMEIRA TURMA; em 01 de
Setembro de 2014, CONCL.USOS PARA DECISAC AO(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (RELATORA) - PELA SJD; em 04 de Maio de
2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA:; em 05 de Maio de 2015, CONHECIDO O RECURSO DE UNIAO E
NAO-PROVIDO (PUBLICAGAO PREVISTA PARA 06/05/2015); em 05 de
Maio de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAQ; em 06 de Maio de 2015, PUBLICADO DESPACHO / DECISAQ
EM 06/05/2015; em 07 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N 000825-2015-CORD1T COM
CIENTE EM 06/05/2015 (UNIAQ); em 14 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAQ N? 000826-2015-CORD1T
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 18 de
Maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAO 191671/2015 (AGRG -
AGRAVO REGIMENTAL) EM 18/05/2015; em 18 de Maio de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 191€71/2015 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA);
em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL N? 191671/2015; em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE
CERTIDAQ : CERTIFICO, EM REFERENCIA A FL., 592 O NOME DO DR,

Certiddo de niimero 2075165, de codigo de seguranga D5F2.F629.885F.DC7A, Péagina T de 4
gerada em 13/12/2017 14:27:22.
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRQO CONSTA DOS
ASSENTAMENTOS PROCESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE
COMQ ADVOGADOS DO AGRAVADO, AMA - ASSOCIAGAO DOS
MUNIC/PIOS ALAGOANOS.; em 18 de Maio de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM AGRAVO REGIMENTAL; em 08 de Junho de 2015, INCLUSAO EM
MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAQ DO DIA
09/06/2015 14:00:00; em 02 de Junho de 2015, PROCLAMAGCAO FINAL DE
JULGAMENTO: A TURMA  POR UNANIMIDADE, NAO CONHECEU DO
AGRAVO REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA
RELATORA. :

PETICAO N® 191671/2015 - AGRG NO AG 1432901: em 09 de Junho de
2015, NAO CONHECIDO O RECURSO DE UNIAO,POR UNANIMIDADE,
PELA PRIMEIRA TURMA PETIGAO N® 191671/2015 - AGRG NO AG
1432901; em 10 de Junho de 2015, RECEBIDOS 0S AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA: em 16 de Junho de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICAGAO
- PETICAQ N® 191671/2015 - AGRG NO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA
17/06/2015; em 16 da Junho de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAOQ; em 17 de Junho de 2015,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 17/06/2015 PETIGAO N¢
191671/2015 - AGRG: em 18 de Junho de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N¢ 001277-2015-CORD1T
(ACORDAQS) COM CIENTE EM 17/06/2015 (UNIAQ); em 22 de Junho de
2015, PROTOCOLIZADA PETIGAO 254166/2015 (EDCL - EMBARGOS DE
DECLARACAQ) EM 22/06/2015; em 22 de Junho de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 254166/2015 (EMBARGOS DE
DECLARAGAQ) RECEBIDA NA COORDENADOQRIA DA PRIMEIRA
TURMA); em 22 de Junho de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO N* 254166/2015; em 23 de Junho de 2015,
PROTOCOLIZADA PETIGAQ 257183/2015 (IMP - IMPUGNAGAOQ) EM
22/06/2015; em 23 de Junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETIGAO 257183/2015 (INPUGNAGCAQ) RECEBIDA NA
COORDENADCRIA DA PRIMEIRA TURMA); em 23 de Junho de 2015,
JUNTADA DE PETICAC DE IMPUGNAGAQ N? 257183/2015; em 23 de
Junho de 2015, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AQ(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM EMBARGOS DE
DECLARAGAQ; em 20 de Julho de 2015, JUNTADA DE CERTIDAOQ :

Certidéo de niimero 2075165, de codigo de seguranga D5F2.F623.B85F.DC7A, Pégina2 de 4
gerada e 13/12/2017 14:27:22.
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CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA A DILIGENCIA DE
RECOLHIMENTO, PELO OFICIAL DE JUSTIGA DESTA CORTE, DO
MANDADO JUDICIAL N¢ 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A INTIMAGAO
DO MINISTERIO FUBLICO FEDERAL.; em 25 de Agosto de 2015,
PROTOCOLIZADA PETIQAQO 348365/2015 (PET - PETICAO) EM
25/08/2015; em 25 de Agosto de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETIGAO 348365/2015 (PETICAQ) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA); em 27 de Agosto de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS
NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE PETICAO DE N? 348365/2015; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO, CONSIDERANDO A
PETICAO DE FLS. RETRO, QUE A ADVOGADA CLARICE GARDER DE
SOUSA SILVA - OAB/DF N? 34.128 PLEITEIA EM INTERESSE PROPRIO,
NAQO POSSUINDO INSTRUMENTO DE MANDATO ACOSTADO NESTES
AUTOS.; em 27 de Agosto de 2015, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A)
MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM CERTIDAO AS
FLS. 704: em 10 de Setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA: em 11 de Sstembro de 2015,
INCLUSAO EM MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA -
SESSAO DO DIA 15/09/2015 14:00:00; em 14 de Setembro de 2015,
JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIDAO N® 113/2015-CD1T (OBJETO E PE)
A DISPOSIGAO DA PARTE INTERESSADA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA.: em 14 de Setembro de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM EMBARGOS DE DECLARACAQ; em 15 de Setembro de 2015,
PROCLAMACAO FINAL DE JULGAMENTO: A TURMA, POR
UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, NOS
TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA.

PETICAO N®254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432801; em 15 de
Setembro de 2015, EMBARGOS DE DECLARACAO DE ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS NAG-ACOLHIDOS POR UNANIMIDADE, PELA
PRIMEIRA TURMA PETICAO N2254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901: em 16 de Setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PR'MEIRA TURMA; em 18 de Setembro de 2015,
ATO ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A
PUBLICACAO - PETICAQ N2 254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901/AL - PREVISTA PARA 21/09/2015; em 18 de Setembro de 2015,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 21 de

Certidao de riimero 2075165, de codigo de seguranga D5F2. F623.B85F. DCT7A, Péagina 3 de 4
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Setembro de 2015, PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 21/09/2015
PETICAO Ne® 25416€/2015 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de Setembro de
2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N¢
001857-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
(UNIAO): em 01 de Outubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O MANDADO DE INTIMACAO N2 1955/2015-1°T,
ENCAMINHADO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAO PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAQ FO! DEVOLVIDO NOS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR
FEDERAL DA SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E ARQUIVADA NESTA COORDENADORIA.; em
08 de Qutubro de 2015, TRANSITADO EM JULGADO EM 07/10/2015; em 08
de Outubro de 2015, BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 5% REGIAQ; em 09 de Outubro de 2015, EXPEDICAO DE
OFICIO N® 009654/2015-CD1T AO (A)DIRETOR(A) DA SUBSECRETARIA
JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO
(ARQUIVO REMETIDO EM MIDIA). Certifica, por fim, que o assunto tratado
no mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuigdes,
Contribuigbes Especiais, FUNDEF - Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certid3o gerada via intemet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certidao: 2075165

Cédigo de Seguranga: D5F2. F629.B85F.DC7A

Data de geragédo: 13 de Dezembro de 2017, as 14:27:22
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o{a) RECURSO ESPECIAL n? 1364592/AL., do(a) qual & Relator o
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, advogados(as) BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRQO E OUTRO(S) (PED11338), DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE018628), constam as seguintes fases: em 29 de Janeiro de
2013, PROCESSO RECEBIDO ELETRONICAMENTE DO TRFS5 -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAQ; em 14 de Fevereiro de
2013, PROCESSO DISTRIBUIDO AUTOMATICAMENTE EM 14/02/2013 -
MINISTRO CASTRC MEIRA - SEGUNDA TURMA; em 14 de Fevereiro de
2013, CONCLUSAO AQ(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 14
de Fevereiro de 2013, PROCESSO RECEBIDO; em 25 de Junho de 2013,
PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA;
em 28 de Junho de 2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A);
em 27 de Setembro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUICAO AQ
SUCESSOR; em 27 de Setembro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM
27/09/2013 - MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) - SEGUNDA TURMA; em 27 de Setembro de
2013, CONCLUSAQ AQ(A) MINISTRQO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 04
de Outubro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUICAO AO SUCESSOR; em
07 de Outubro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM 07/10/2013 -
MINISTRO OG FERNANDES - SEGUNDA TURMA; em 07 de Outubro de
2013, CONCLUSAD AQ(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 29
de Outubro de 2013, PETICAO N® 385692/2013 PROC -
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO PROTOCOLADA EM 29/10/2013.;
em 29 de Outubro de 2013, PETICAO 385692/2013
(PROCURAGAQ/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de Outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETICAO N? 385692/2013 (PROCURACAQ/SUBSTABELECIMENTO); em
30 de Outubro de 2013, PROCESSQO RECERIDO NA COORDENADQRIA DA
SEGUNDA TURMA; em 30 de Qutubro de 2013, PETICAC N? 385692/2013
(PROCURACAQ/SUBSTABELECIMENTOQ) JUNTADA:; em 30 de Outubro de
2013, CONCLUSAO AQ(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de
Dezembro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA

Certidio de nimero 2075173, de codigo de seguranga 7092.3184.EA1D.A5,  Pégina1de3
gerada em 13/12/2017 14.:32:34.
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SEGUNDA TURMA; em 04 de Dezembro de 2013, DESPACHO DO
MINISTRO RELATOR DETERMINANDO VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 04 de Dezembro de 2013, VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 11 de Dezembro de 2013, PETICAO N® 449449/2013
PARMPF - PARECER DO MPF PROTOCOLADA EM 11/12/2013.; em 11 de
Dezembro de 2013, PETIGAO 449449/2013 (PARECER DO MPF)
RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 12 de
Dezembro de 2013, PETICAO N¢ 449443/2013 (PARECER DO MPF)
JUNTADA: em 12 de Dezembro de 2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A)
RELATOR(A); em 20 de Maio de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA: em 21 de Maio de 2014,
NEGADO SEGUIMENTO A RECURSO DE UNIAQO (PUBLICAGAO
PREVISTA PARA 28/05/20714); em 27 de Maio de 2014, DISPONIBILIZADO
NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAQ; em 28 de Maio de 2014,
PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 28/05/2014; em 29 de Maio de
2014, ENTREGA DE ARQUIVO DIGITAL DOS AUTOS MFPF; em 30 de Maio
de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INT%MAOAO
N2 001111-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAO); em 30 de Maio de 2014,
PROTOCOLIZADA PETICAO 184845/2014 (CIEMPF - CIENCIA PELO MPF)
EM 30/05/2014; em 20 de Maio de 2014, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 184845/2014 (CIENCIA PELO MPF) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA); em 02 de Junho de 2014,
JUNTADA DE PETICAO DE CIENCIA PELO MPF N° 184845/2014; em 04 de
Junho de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTC MANDADO DE
INTIMAGAO N2 001107-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL); em 16 de Junho de 2014, TRANSITADO EM
JULGADO EM 12/06/2014; em 16 de Junho de 2014, BAIXA DEFINITIVA
PARA TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5¢ REGIAQ; em 17 de Junho de
2014, EXPEDICAO DE OFICIO N¢ 007027/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A)
DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 5% REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuigcdes,
Contribuigbes Especiais, FUNDEF - Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacido do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Certiddo de nimero 2075173, de c6digo de seguranga 7092.31B4 EA1D.A5,  Pégina2ded
gerada em 13/12/2017 14:32:34.
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Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
NUmero da Certiddo: 2075173

Cédigo de Seguranga: 7092.31B4.EA1D.A5

Data de geragéo: 13 de Dezembro de 2017, as 14:32:34

Certidao de niimero 2075173, de cddigo de seguranga 7092.31B4 EA1D.A5,  Pégina3de3
gerada em 13/12/2017 14.32.:34.



DOC. 03.

PRECATORIOS EXPEDIDOS EM
PROCESSOS PATROCINADOS
PELA REQUERENTE




DOC. 03.1

PRECATORIO
MUNICIPIO DE CABO DE SANTO
AGOSTINHO




JUSTICA FEDERAL ~ *20158300012000215"
123 VARA FEDERAL |
O Doutor(a) JOANA CAROLINA LINS PEREIRA Juiz{a) Federal da 12 a. mem& Segaommdepemmwco

FAZ SABER a Vossa Exceléncia qué, perante este Juizo, se processam os autos e termos da Processo de Execuciao
0006538-40.2006.4.05.8300, movida por AUTOR: MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE, contra REU: UNIAO

FEDERAL, em fase de execucdo de sentenca, tendosidodetennmdaaewedldodapresentemquﬁ@odepaa:nemm

ém cumprimento s disposicdes contidas na Resolucdo 168,de 05 de dezembro de 2011, do e. CJF, peloquspmoa
.mmmrmshmmrhsaomregularpmcessmmto

' Tipo de requisicio: Precatbrio _ " Natureza da Ceédito: Comum
- |Processo de Conhecimeinto: 0006538-40.2006.4.05_8300 . ' : '
PmcuoodlEnclslo 0006538-40.2006.4.05.3300 - Requisithrio: Parcial/ Vur incontroverso
. !mu-mr MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE Adv: JOAO BATISTA DE MOURA  PE0OBS74
- leonardo marroquin bezerra de mello  PE027872
| BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO ' PEO11338
. VICTOR FELIPE LORDSLEEM MARINHO
_xecutado; UNIAO FEDERAL . Procurador: SEM PROCURADOR DESIGNADO
* | Beneficisrio(s) , . ‘ CPF/CNPS Tipo Parte
JMUNICIPIO DO CABO DE SANTQ AGOSTINHO/PE o 11.294.402/0001-62  AUTOR
Valor Valor PSS Situacio Orgdo Valor IR Vir.Compensar  Tot.Execucdo Vir.Receber
| RS 56.066.603,02 3~ - L i
Advogado(s)/Perito(s)/Latloeirofs) Tipo Parte  CPFIONPS . OAB
Yir. Hon.Contratual  Valor IR yir.Compensar Tot.Execucio Yir.Receber
MONTEIRO & FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C R ADVOGADO  35.542.612/0001-90
__RS:14.016.650.76 [~ ) i .
- [ valor do Ressarcimento de custas: - VuxdnTchldaExeco;io.16679233556 ]

vmmumumm RS: 70.083.. m.‘mfam mlﬂ:badtaﬂltulsmldmnﬁoucﬁnqmueuk reats ¢ setenta e oito centavos)
Data-base; . mo

Cata do Ajutzamento do Processti de Conbecimento:  15/05/0¢ * Dt. intim. Executado: 13037013
Trdnsito em julgadd da sentenca (Decisho): - 14/02/12 Restricdo de Pagto: Sem restrico
Natureza da Obrigacéo/ Assunto: mmwmmwwm&mmmemwmmmmumueu

‘alorizacho do Magistério - Contribuigoes Especiais - Contribuicdes - Tribu
Jposicio de Embargos: Yalor Incontroverso Desap. Unboh&nlltes.lm T8 ADCT/CF): HAO
Data de Decurso de Prazo:

Observagdes: JUSTIFICATIVA DE B{PEDWDE REQUISITORIO SUPL/PARCIAL APOS Reo.ometm.( 2015.83.00.012.0002

15):
DOEN

WIODOGABODESANTOAGOS“NHOIPE CPF: 11.294 402/0001-82 - Deta Nascimento: NAOPossu
GRAVE

MONTEIRO & Flwosaovomoosassocmss;c CPF: 35.542612!0001-90 D-nnasdnumo -NAO
DOENCAGRAVE

Dado e passado pela Secretaria da 12 a. VARA FEDERALdaSe;&oMicﬁrladePenwnbmo aos2510612015
Conferido por MARIA ALESANERA BEZ (DIRETOR(A) DE SECRET). Conferido por MARIA ALESANDRA BEZ (DIRETOR(A) DE
SECRET). '

JOANA CAROLINA LINS PEREIRA -
JUIZ(a) FEDERAL (TITULAR) da 12 A. VARA FEDERAL
Secio Judicidria de Pernambuco

SUl



DOC. 03.2

| PRECATORIO
MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES-AL




(NICIRg,
&

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL DA 5° REGIAO

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2016.80.00.004.200160

AR

Excelentissimo(a) Serhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regicnal Federal da 5° Regido.
O(A) Doutor{a) , Juiz(a) Federal da 4* VARA FEDERAL da Segdo Judicidna do Estado de ALAGOAS.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perants este Juizo, 5@ processam os autos e termos do Processo 0805067-56.2015.4.05.8000,
movida por MUNICIPIO DE JOAQUM GOMES - 12.262.738/0001-50, centra UNIAO FEDERAL, em fase de execugo de sentenca, tendo
sido determinada a expadiio da presente requisicio da pagamento, em cumprimento 45 disposigoes contidas na Resolugiio 168, de 5 de
dezembro de 2011, do e, CJF, peio que passo a apresentsr 03 requisitos necessérios ao seu reguiar procassamenta:

Tipo de Requiskdo: Precatrio Requisioriar Origindria | Natureza co Crédito: Corum i
Processo de Execugio: 0805087-56.2015.4.05.8000
[Exequent=. MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES - 12.262.733/0001-30 [Adv(s) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

|Executado: UNIAO FEDERAL

Naiureza da obrigagao/assunto: 6077 - DIREMTO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribulgoes Especials | FUNDEF/Fundo de
Manutencio e Desenvolviments do Ensino Fundamental e de Valorizagiio do Magistério |

Beneficidrios
E Exequents | 1

MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES (CPFICNPJ):
12.262.739/0001-50)

| Maiores ]

Valor (sem Valor dos Valor de
honorérics i o ]
contratuais/ces isices 0,00

sdo) R$ sda: R$

16.867.729,15 4.216.932,29

| Representante processual 1

ESCRITORIO DE Valor contratuat RS
|| ADVOCACW LINS E 1.054.23307

' | RODRIGUES

|| ADVOGADOS - ME

{CPFICNPJ:

07219233000141)

ESCRITGRIO DE \&lor contratuat RS
ADVOCACIA: MONTEIRO  3.162.699,22 }
E MONTEIRO *
ADVOGADOS
ASSOCIADOS SiC

1 (CPFICNPY:

|1 35.542 612/0001-90)

Dﬂdomnwhdoprwdecmhummw

03112003
Data trinsito em juigado da sentenga (decistio), 07/10/2015  Tem mula astreintes: Nao
Data trinsito em juigado dos embangos 3 Restrigéo para pagamento: Sem Restrigio

execugao/mpugnagao ou data do decurso da prazo para

sisa oposigdo: 2000572018

Data de intimag80 para fins do Art. 100, §§ 9° e 10° daCF  Crédito scmente advogadc: Nio
o finta de decisde oue dispansou a intimacio: 200052016



milhdes e oitenta e quatro mil e

seiscentos e sessenta e um reals e

quarenta e guatro centavos )
Observagbes:




DOC. 03.3

PRECATORIO
MUNICIPIO DE BREJO DA MADRE DE DEUS-
PE




nto: 0000937-81.2005.4.05.8302

0937-81,2005.4.05.8302

=nolaamo DA MADRE DEDZUS
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DOC. 04

RECOMENDACAO N2 036/2016

CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO




CoNsrLHO NACIONAL po MmNisTERIO PUBLICO

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Didrio Eletrénico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendacdo acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagdo direta de advogados ou
escritérios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, 1, da Constituicio Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Intemo do Conselho Nacional do Ministério Pablico-
RICNMP, nos autos da Proposigic n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagio, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigdo ¢ notdria especializacio;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n® 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢ impossivel aferir, mediante
processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdio de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competigao: e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em scus conhecimentos
individuais, estando ligada & sua capacitagiio profissional, sendo, dessa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como 0 menor prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatdrio a contratagdo de escritorio de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusdo do mencionado julgado € a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo



ConseLHO NACIONAL Do MmNISTERIO PUBLICO

de confianga, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse piblico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei. para a escolha do melhor profissional;

Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Agdo Penal 917 (julgada em 07/06/2016);

Considerando que a contratagdo direta de advogado ou de escritério de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituigao,
expedir a seguinte RECOMENDACAOQ:

Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente pablico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso entenda irregular a contratagéo,
descreva na eventual agdio a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagdo.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Pablico

RECOMENDACAC N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016 m



DOC. 05

PARECER DA AGU PELA
POSSIBILIDADE DE INEX PARA A

CONTRATACAO DE SERVICOS
JURIDICOS




ADVOCACIA-GERAL DA UNJAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMACOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00638.000780/2016-81

ACAOQ DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de acdo declaratdria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federa! da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto ¢ provocar a declaracdo da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 23,
inciso I1. da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratacdo, pela
Administracio Péblica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, & impossibilidade da realizagio de licitagio para os casos de
contratagio de servigos advocaticios.

AACAO

v A Alega o 6rgfio supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, 0 tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdigdes do Pals, enquanto os advogados que contratam com a Administracio Publica
sofrem reiteradamente condenagdes por improbidade administrativa. Pl’y



% Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo € o unico
meio para a contratagio do servigo advocaticio pela Administracdo Publica, em razéo
da confianga intrinseca a relacdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia é vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatério poderia
incorrer em punig3io peranie o Orgao de Classe.

4, Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada
constitucionalidade.

5. Pede 0 Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contrataciio de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
dagueles em que se apure ato de improbidade adminisrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso Il, da Lei n.* 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “(i)
solicitem-se informagdes & Presidéncia da Republica e & Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias, (ii) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestagdo, no prazo de cinco dias; e, (iii} sucessivamente,
colha-se o parecer do Procurador--Geral da Republica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
2. S#o as seguintes as disposi¢des em questdo (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabathos relativos a:

(.) s
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; g?\lv'“



§ 1.° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos para
a prestagdo de servigos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizagdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragdo.

§ 2.° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, 0
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestacdo de servigos técmicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatério ou como elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competiglo, em especial:

(..

I - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializagilo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagdo;

()

§ 1.° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamenio,
equipe lécnica, ou Jde outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial ¢ indiscutivelmente o mais
adequado & plena satisfagdo do objeto do conirato.

§ 2.° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariomente pelo dano
causado a Fazende Piblica o fornecedor ou o prestador de servicos € o
agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°¢ 4.°do art. 17 e no inciso ll] e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, ¢ o retardamento previsio no final do
paragrafo wnico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias. a auioridade superior, para ratificagdo e publicacdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.° 1..107, de 2005)

Pardgrafo imico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
refardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a ygl
dispensa, quando for o caso;

-~



I - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
I - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos guais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)"

8. Um trago caracteristico da relagdio entre contratante ¢ advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitagdo e a contratacdo de escritdrios de advocacia — os quais, nada obstante
sua personalidade juridica, estfo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9, Tanto assim € que a Lei n.* 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia ¢ a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipotese de sociedade de advogados, as procuragbes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicagdo da sociedade de que fazem parte (art.
15, §3.%.

10. Qutro aspecto relevante, alvitrado na petigio inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados e a competi¢dio prépria do processo
licitatorio. De fato, o art. 5.° do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagdo o
exercicio da advocacia. E oart. 7.°, do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagio ou capta¢do
de clientela.

1. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, nfo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda ¢ qualquer contratag3o de servigos técnicos profissionais
de advocacia pela Administrac3o Publica.

14 Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 2] de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessérios a que a competico seja invidvel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuir
notéria especializagiio.



13 Logo, apenas aqueles servicos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notéria especializagdo s#o
passiveis de contratacfio direta, sem a observancia do regular procedimento licitatdrio.
Néo se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto é, cujo grau
de singularidade ¢ complexidade nfo se revelem idoneos para autorizar o abandono da
observéincia do principio constitucional da isonomia ¢ da seleg#io da proposta mais
vantajosa para a administrag3o — objetivos da licitagao expressos no art. 3.° da Lei n.°
8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

4. Nio ¢ outra a ligho extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com argicia em que condigdes servigos
técnicos e especializados podem ser contratados sem licitagdo:

“Ndo sdo quaisquer servi¢os que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servigos técnicos e especializados. O servigo é técnico quando sua
execucdo depende de habilita¢cdo especifica. A lei faz remissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizacdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, pafrocinio de causas elc.

Para a contratagdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notdria especialivagdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notoric especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, experiéncias, publicagdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizagio, equipe técnica ¢ outros do género. Por oulro lado, € preciso
que a Administragdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial € 0 mais edequado a plena consecugdo do objeto
do contraio. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notoria especializagdo, entendemos.
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatério que apenas uma empresa seja de
notdria especializagdo. A lei ndo impde qualquer restrigdo em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impde a lei que os servicos tenham natureza
singular. Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanio, a observagdo de que ‘singulares

cal

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.* ediglo, revista, ampiiada e atualizada, pag. 207.



sdo os servios porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd contida no
bojo da notéria especializagdo’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitagdo — Servicos Técmico-Profissionais Especializados — Notdria
Especializagdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servigo de todas essas caracteristicas, pode a Administragdo
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima andlise, seria
invidvel a competigdo.”

Por seu tumo, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenga de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“A contratacdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divuigac¢do (inciso II) ndo
¢ para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas
para os contrcios de prestagdo de servigos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de iratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe iécnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente 0 mais edequado a plena satisfagdo
do objeto do contrato ',

Quanto & mengdo, no dispositivo, G natureza singular do servigo, é evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basia
tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13 ¢ necessdrio que a
complexidade, a relevdncia, os interesses piblicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional notoriamente
especializado; néo é qualguer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgagdo; isto pode causar estranheza, porque tais servicos ja ndo sdo
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagdo
adotada por algumas autoridodes e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competicdo nesse tipo de servigo. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibirdo a inexigibilidade para a publicidade e a divuigagdo, sem
qualquer excecdo, quando, na realidade, podem ocorrer situacdes em que

? DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelle. Dircito Adminiswanivo. Atlss, S3o Paulo, 2001, pégs. 312/313,



realmente a inviabilidade de competi¢do esteja presente; a licita¢do serd,
de qualgquer modo, obrigatéria.

Com relacdo a notdria especializagdo, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua apreciagdo, ao exigir os critérios
de essencialidade ¢ indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanio a esses aspectos, para ser vdlida a inexigibilidade.”

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o ceme da questdio especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a
relevancia da singularidade para a Administragfio (original com grifos):

“Em face do inciso Il do art. 13 (coniratagdo de profissional de notoria
especializa¢do), pode-se propor a seguinte indagagdo: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessario algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servigos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servigo cuja singularidade
seja relevante pare a Administragdo (e que o contratado possua notoria
especializagio). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado 'de natureza singular’, logo apos a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servigo pretendido for banal, corrigueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois € claro que a singularidade
6 terd ressondncia para o tema na medida em que s¢ja necessdria, isto é,
em que por forga dela caiba esperar melhor satisfagdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servigos
técnico-especializados previsios no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administragédo néo tera necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notéria especializagdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, havera pericias, avaliagdes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspecitos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma. a singularidade € relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatério__ *

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Admiistrorivo. Malheiros, S3o Paulo, 2002, 14.*
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pigs. 489/490.



atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de quem o execula,
atributos, estres, que sdo precisamente 0s que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfagdo do imteresse publico em causa.

()

E natural, pois, que, em situagdes deste género, a eleicdo do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianga de que produzira a atividade mais adequada para o caso.
Hd, pois. nisto, também um componente subjetivo inelimindvel por parte de
quem contraia.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta agdo as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal
Federal.

18. Com efeito, a0 julgar 0 Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretorio proferiu acérdao
substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“§. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tGo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos & demtincia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

1. Alegagdo de nulidade da decisdo que recebeu a denvncia no Tribunal de
Justiga do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a quel, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

11l Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 39 e 92 da L. 8.666/93: falia
de justa cause para a agdo penal, dada a inexigibllidade, no caso, de
licitagdo para a contratagdo de servigos de advocacia. 1. A presenga dos
requisitos de notdria especializacdo e confianga, ao lado do relevo do
trabalho a ser contretedo, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitaglo para a contratacdo dos servigos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitagdo de servigos de advocacia, dade a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da profissdo (L.
8.906/94, art. 34, IV: e Cédigo de Etica ¢ Disciplina da OAB/1995, art. 79."

Lal



19. Também o Plendrio da Suprema Corte deliberou distinguir os mesmos
critérios da notdria especializacdo ¢ da confianga da Administragdoe, ao apreciar o
Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal Inquérito. Parlamentar federal. Demincia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.°8.666/93. Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejei¢do da dentincia

1. A quesido submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo que autorize a deflagragdo da agdo pernal
contra os dzmunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 4] do Codigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipoteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagdes feitas aos dois primeiros denunciados na dentincia, foram
de, na condic8o de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declaradc e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contratagdo de servigos de consultoria em
favor da Prefeitura Municipa! de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é ¢ notdria especializacdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. Hd, no caso cencrefo,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual ndo
incide o dever de licitar, on seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais contratados pessuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianga da Administragdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizagdo do
licitagdo. Pressupde o tipo, além do necessdrio dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizacdo de prévio
procedimento licitatério), a intengdo de prodwzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
justa causa para a deflagragdo da acdo penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93

6. Acusacdo, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6.°, caput).”

20. Mais recentemente, em acérdio relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, & par da confisnga, os parimetros (cinco) de
observéncia obrigatoria para a contratagio direta de escritério de advocacia sem
licitagdo: ?y}



“IMPUTASLIO DE CRIME DE INEXIGENCIA IND. '
LICITAGCAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEIGAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratagdo direta de escritorio de

advocacia, sem licitagdo, deve observar os seguintes pardmetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notdria
especializagdo profissional; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstragdo da inadequagdo da prestacde do servigo pelos integrantes do
Poder Pablico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servi¢o de retomada de concessdo de saneamenio
basico do Municipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.
Denuncia rejeitada por falta de justa causa™ (Inq. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. E certo que a existéncia de corpo juridico proprio na Administragio no
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratagio direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposigdes
encontradas no art. 13, incisos 11, 11l e V, cumulado com o art. 25, inciso I, ambos da
Lei n.° 8.666, de 1993,

. Entretanto, no émbito da Uni2o, norma de estatura constitucional atribui a
Advocacia-Geral da Unide, diretamente ou por meio de oOrglio vinculado, a
representagdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23 Atenta a0 comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unifio e de seus Orgdos vinculados poderio exercer,
respectivamente, as fungdes institucionais de representacdo judicial e extrajudicial da
Uni#o e de suas autarquias e fundagdes piblicas, bem como as atividades de consultoria

¢ assessoramento juridico do Poder Executivo Federal - do que deflui a inaplicabilidade

do disposta no art. 25, inciso I1, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da Lei >
n.® 8.666, nessa esfera. Q‘J}L



CONCLUSAO

24, Por todo o exposto, s¥o efetivamente constitucionais as disposig¢les
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I1, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993,
Isso, no entanto, nfo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o (nico meio para a contrata¢do do servigo advocaticio pela
Administragio Publica € a inexigibilidade de licitagiio; ou, em outros termos, de que
todos 0s servigos advocaticios sfio, na esséncia, singulares.

23, Sd¥o esses, Senhor Consultor-Geral da UniZo, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justiga ¢ Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informag¢des no processo
de A¢io Declaratoria de Constitucionalidade n.® 45-DF.

A consideraggo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016

@-‘ ¢ eacll C&(‘
Ri ravo.Midiet Silva
Agdvogado da Unido

\
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M PENAL 348-5 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REVISOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

AUTOR(A/S) (ES) MINTSTERIO PURLICO FEDERAL

REU(E)(S) LEONEL ARCANGELO PAVAN

ADVOGADO(A/S) PAULO ARMINIO TAVARES BUBCHELE E
OUTRO(A/S)

28 ve we w

EMENTA: AGAO PENAL P(UBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CROS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUIGAC DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRAGAO FOR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipétese dos autos n3o €& de dispensa de licitagdo, eis
gue nac caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizaglio de

situagéo na gqual hd inviabilidade de <competigao e, logo,
inexigibilidade de licitagdo.
2. ~“Servicos técnicos profissionais especializados” séo

servigos que a Administragdo deve contratar sem 1licitagdo,
escolhendo o contratado de acordo, em fGltima insté&ncia, com o grau
de confianga gque ela prépria, Administracgao, deposite na
especializacdo desse contratadc. Nesses casos, o reguisito da
confianca da Administracgio em gquem deseje contratar é subjetivo. Dail
que a realizagido de procedimentc licitatédrio para a contratagio de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio de
julgamento objetive - € incompativel com & atribuiglo de exercicio
de subjetividade gue o direito positive confere a Administracdo para
a escolha do “trabalhoc essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacio do cbjeto do contrato” (cf. o & 1° do art. 25 da
Lei 8.666/93). O gus a aorma extraida do texto legal exige é a
notéria especializagdoc, sssociada ao elemento subjetivo confianga.

H4, no caso concretc, requisitos suficientes para © seu
enguadramento em situagado na gual nac incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados
possuem notdria especializagadc, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianga da Administragio.

Acdo Penal que se julga improcedente.

1




AP 348 / sC

vistos., relatados e discutidos estes autos,
Ministros do Supremc Tribunal Federal,

Presidéncia da Ministxra Ellen Gracie, na conformidade da ata do

julgamento e das notas taquigrédficas, por unanimidade de votos, em

absolver o rédu das imputagdes que lhe foram feitas, nos termos do
vota do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

e

EROE GRAU K - RELATOR

0

acordam os
em Sessdo Plenaria, sob a
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EMENTARION°2282-8

17/04/2007 PRIMETRA TURMA
HABEAS CORPUS 86.198-9 FARANA

RELATOR : MIK. SEPULVEDA PERTEMCE
PACIENTE (S) : ADYR SEBASTIAO FERREIRA
PACIENTE (S) ; IRIA REGINA MARCHIORI
IMPETRANTE(S) : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGAC DO
PARANA
ADVOGADQ (A/S) : JOARO DOS SANTOS GOMES FILHO
CCATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
EMEVTA: 1. Babeas corpus: prescrigdo: cocorréncia, no

caso, tido-somente guanto ao primeirc dos aditamentos & dentGncia (L.
8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9,93.

IX. Alagagic de nulidade da decisio gue recebeu a dendncia
no Tribunal de Justig¢a do Parani: questio qua nido cabe ser analiasada
originariamente no Supremo Tribunal Pedersl e em relaglo A qual, de
resto, a instruglo do pedido ¢ deficlente.

III. Habess corpus: arimes previstos nos artiges 85 a 92
da L. 8.666/93: falta de justa causa para a 3sgho penal, dada a
inexigibilidade, =nec ocaso, de licitagio para a contratagio de
sprvigos de advocacia.

1. A presenga dos requisitos de notdéria especializagic e
confianga, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, que
encontram respaldc da inequivoca prova documental trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da licitag8o para a
contratac8c dos servicos de advocacia. d

2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitacdo de
servicos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes
éticas e legais <¢ua da profissioc (L. B.206/94, art. 34, 1IV: e
Cédigo ¢de Btica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

ACORDAC
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam ¢s
Ministroes da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sgsobh a
Prasidéncia do Sr. Ministro Septilveda Pertence, na conformidade da
ata do Jjulgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade de
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votos, em deferir o pedido de habeas cozpus dos paclentes, por falta

de justa causa, e estender os efeitos desaa decis3c ao co-réu

Acindino Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator.

Bra

lia, 17 de abril de 2007.
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RECURSO ESPECIAL N° 1,192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CCA6. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 25 DA LEI 8.66603. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO.SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 Quanto & alegada violagdo ao 17, §§ 7o0., 80., 90. € 10 da Lei
8.429/2, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se que tal
matéria nao restou debatida no acorddo recomdo, carecendo de
prequestionamento, requisio indispenséavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Strmuilas 282 e 356 do STF.

.8 Em que pese a natireza de ordem publica das questdes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribupal ja firmou entendimento de que até
mesmo as matéras de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.3895P, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346RJ, Rel. Min ELIANA CALMON, DJe 20/022013; AgRg
nos EREsp 947.231 8C, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3 Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.66603
que, para a contratagdo dos servigos tECTICos ermmmerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natmreza
singular do sewvico prestado, inviabilidade de competicéo e notoria especializacdo.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatrio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicéo.

S A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitagao
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de nabureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracéo
néo se funda em critérios ohjetivos (Como o menor pn2¢o).

6. Diante da natmeza intelectual e singular dos servigos de
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assessoria juridica, fincados, principalments, na relagdo de confianga, é licito ac
administrador, desde que movido pelo interesse poblico, uilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

¥ Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da micial em razdo da inexisténcia de improbidade

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukmna, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razdo da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ard Pamgendler ¢ Amaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/RS

Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator _
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo _'
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Repiblica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Sccrcuir;a _
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAQ

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

*Adiado por indicagio do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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PAUTA: 05/1172013 JULGADO: 07/11/2013

Relator B

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessio

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAJA FILHO

Subprocuradora-Geral da Reptiblica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretiria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO - JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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RECURSO ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinca a do inciso I do art. 105 da
Constituicido Federal, no qual se insurge contra o acorddo proferido pelo egrégio
Trbunal de Justica do Estado do Rio Gmande do Sul, émentado nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL DIREMO PUBLKCO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNKIPO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNIKCIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E IMMPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgpada material gfastada, visto gque o processo
criminal, julgado improcedente por falia de provas, ndo impede o julpamento
na esfera civl

Inpie-se a sun responsabiicacdo por afo de improbidade
administafive, na medida de sua culpa aplicando-se a penalidade de
ressarck ¢ entrio dos vabres pagos a titul de didrias pagas indevidamente,
suspendendo os direlios politicos e probindo-o de contruftr com o Poder
Piblico peb prozo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 633).

2. Em suas razdes de Apelo Especial alega violacdo aos arts.
17, §§ 70., 80., 90. € 10 da Lei 8.42992; 295, V do CPC; 178, § %0.,V, bdo CC/16;
10, V, VIl e IX e 12, I da Lei 8.42992, sob os seguintes fundarnentos: (a)
inadequacdo da via eleita, por ser a Agdo Civil Piblica incompativel com a Acdo de
Improbidade; (b) 2 preenséo punitiva do Estado estaria prescrita; (¢) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.
3. Contramrazoes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso
Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL ACAO CWVI PUBLXA. IMPROBIDADE.
INCDENCIA DA SUMUIA 07/STJ CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NULIDADE DO
ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 866683 REPARACAO AO ERARD.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

L O recurso especial 36 merece ser conhecido em relacéo a matéria
enfrentacda pelo tribunal a guo.

I O reexame da maléric fitico-probatiria dos audns é vedado pela
Stinuda 07 do STJ.

Il No caso, é patente a flegalidade da contutagdo do recomente,
uma ver que nio se encontum presendes 0s requisiios que auldorizariom a
inexigibiidkwie do certume, impondo-the a rudidade do contratd celebrado.

IV. O ressarcimenio ao endrio ndo é considerado sancGo € a aggo de
repeyugiio do dano causado ao Enalo é imprescritivel conforme
inferpretagdo  sistemdtica do art 37, § So., da Constituipio Federal

V. Parecer pelo conhecimenio parial do recurso e, no mérito, peb
seu nio provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVI. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGCAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295 V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
35 DO STF. ARTS. I3 E 25 DA LEI 8666093 REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVKO.
INVIABIIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONAR/EDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PURLKO E
INOCORRENTE O DESVI) DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRID.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 Quantn & alegada violacdo ao 17, §§ 70., 8o., S0. e 10 da Lei
842992, art 295 V do CPC e art 178 § S0., V, b do CC/16 constain se
que ftal matério ndo restou debatida no acémido recorrido, carecendo de
prequestonamento,  requisito  indispensavel ao acesso as instincias
excepcionois. Aplicdveis, assim, as Sturmudas 282 ¢ 356 do STF.

2 Em que pese a naiureza de omdem piblica das questhes
susciidas, a Corte Especial deste Trbunal ji fimou eniendimenio de que
a# mesmo as matérins de ordem publica devem estr prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 12533398SP, Rel Min HUMBERTO
MARTINS, DJe 0305/2013 AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/201% AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel Min JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10052012

3 Depreendie-se, da leiwra dos ar's. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contrafacdo dos servicos técnicos ermsmerndos no art 13, com
inexigibiiidade de Bcinggo, imprescindivel a presenca dos requisiivs de
natureza singuksr do sewico prestado, iwihilidade de competipio e notoria
especiaizacio.

4 E impossivel qferl; mediante processo bcitattrio, o tabaho
intelectual do Advogado, pois troin-se de prestucio de servicos de nabmeza
personalissina e singul, mostundo-se polente o iwiobiidade de
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competicio.

s A sigulwidade dos sewikos prestudos peb Advogado
consiste em seus conhecimenfos individuais, estundo fgada & sua

capaciingdo profissional sendo, dessa forma, inwiwel escolher o mebor
profissonal, poa prestar servico de natwezo intelectual por meio de
Ecilncdio, pois tal menswagdo ndo se funda em critérbs objetivos {como o
menor preco).

6 Diante da natweza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principaimente, na relacao de confianca, é licip
a0 administador, desde que movido peb interesse piblico, ufiiear da
discricionariedadle, que The fol comgferida pela lei para a escotha do methor
profissional

7 Recwrso Especinl a que se dd provimenip para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em msdo da inexisténcin de improbidade
administrativa.

1. Desurme-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recorrente, Agdo Civil
Publica de Improbidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entiio Prefeito do Municipio de Chuii RS, mediante
dispensa imegular de lictacao, tipificada no art. 10, incisos V, VIl e IX da Lei
8.42992, assim descrita na inicial acusatona:

No din 3 de feverebo de 1997, o Municipio de Chui, representndo
peb requerido Moharmed Kasserm Jomaq, fimou condraio com o requerido
EWio de Mendonpa Serra, para que este prestasse, conforme a chusula
segundo, semwigos de assessorameniv jwidio, planejamento e
acomparhamend instiucional (fis. 35/37).

O contuip retoagin a lo. de joneivo de 1997 e estnbeleceu a
remuneragio mensal de R$ 4.300,00; perdwou, por meb de sucessivos
adiiomenivs, a¥ o final de outubro daquele ano, mas a partr de junho a
remuneragio foi revista pora R$ 200000 (fis. 40/42).

Ocone gue a confruingdo revebu diversas dlegaliiades pruticadas no
Gmbitv da Prefeitoa Muricipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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o segundo demandado.

Em primevo ligar, o confrato ndo i precedido de fcingdo, pots,
segundo previsto na cliusuln sexin, esin ndo serin exigivel no caso, pela
inciiéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Liciocdes.

Todavks, ¢ flegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigbilidade de
cilngdo paru contraitgdo dos servicos cnicos enumenwdos no artigo 13 do
mesmo diploma legal apenas nos casos em gque o profissional osterdar
notfria especialzagdo (fls. 05).

2. Inicialmente, no tocante as alega¢des de ofensa aos arts. 17,
88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429P2, art. 295, Vdo CPC e art. 178, § 90., V, bdo
CC/16, constata-se que tais matérias nio restaram debatidas no acoérdao recorrido.
Aplicaveis, portanto, as Summilas 282 e 356 do STF, pois ausente o
preque stionamento, requisito indispensavel ao acesso as instincias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a natureza de ordem publica das
questdes suscitadas (inadequacao da via eleita e prescricdo), a Corte Especial
deste Tribunal ja firmou entendimento de que até mesmo as maténas de ordem
publica devem estar preque stionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389 5P,
Rel Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346 RJ, Rel
Min. ELIANA CALMON, DlJe 20022013; AgRg nos EREsp 947.231 8C, Rel Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 1005/2012.

4. Quanto a alegada violacdo ao art. 10, incisos V, VIII e IX Lei
8.42002, ao argumenio de mnexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratagdo se funda nas hipéteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatério, conforme fixado nos arts. 13 ¢ 25 da Lei 8.666 93, in verbis:

At 25 - E inexigivel a clingio quando houwver wwiabilidade de
competicdn, em: especial

= - pova a contutugGo de serwicos técnicos erusmerados no art 13
destz: Lei de nofweza singular, com profissionais ou empresas de notbnia
especiniizacdo, vedada a inexigbiidade para semicos de publicidade e

Documento: 1278654 - Inteirc Tecr do Acbrcdo - Site certtiicado - Dlde: 19/12/2013 Pagina 9 de 21



._C/;/mm L@/:éznd/ w /géﬁ?

dwulgagao;

§ lo. Considemrse de notrin especializacdo o profissional ou
empresa cuwio conceildo no campo de sua especilidade, decorrente de
desempenho onterior, estudos, experiéncins, publicagbes, organizacao,
aparelhamento, equipe ¥cnica, ou de oudos requisios relacionados com
suas afividades, permiln inferir que o seu tubalho é essencil e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto do contrato.

s >+

Art 13 - Pamu os fins destn Lei consideramse sericos fécnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos @

I- estudos #cnicos, planejamentvs e projetos basicos ou executivos;
II - pareceres, pericias e avaliacoes em geral

IN - assessorias ou consuliorizs #cnicas e auditorias financeiras ou
tribudiirics;

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerencimnenip de obras ou servicos;
V - patocinio ou defesa de causas judicials ou administrativas;
VI- teinamenio e apetfeicoamenio de pessoal

VI - restuoracdo de obmas de arte ¢ bens de valor his#drico.

5. Depreende-se, da leima dos citados dispositivos, portanto,
que para contratagao dos servicos técnicos emumerados no art 13 da Lei 8.66693,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notoria
especializagao.

6. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conchui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recomente que (a) exerceu a fungdo de Procurador do Municipio de Santa Vitéria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissao que elaborou os
levantamentos pama a prestacido de contas pama o Muricipio que se instalava, (c)
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congressos de curta duragfio, € (e) cursou especializacdo em Direito Mumicipal
Comparado Bmasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

7. Na percepgao do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificagbes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, ndo haversa restado demonstrado o requisito da notdria especializacao e
inviabilidade de competicao:

No caso em andlise, estiise discutindo sobre a regularidade do
contrato fimado em 03.02.97 entre o Municipb do Chui, representdo pelo
enftio Prefeio, Mohamed, e Ebb paru que este prestusse servicos de
assessoramendo  juridico planejamenio e acompanhamento institucional (fis.
43/45).

A prmeia imegulwridade cpontada pelo aubor consiste na
inexisténcin de prévia clagdo. Segundo a peca portul a realizacio das
afvidades enfrentudas por Ebio ndo esti marcada pela singuloridade ou
i ——

Os réus justificaram a confrafucio em andlise sem a reafzacdo de
prévia Belincdo na singularidode dos servicos que seriam prestudos por Ebib
e na vasta experiéncia que este tem na drec do Direito Piiblico Municipal

Os fabs de Ebio ter desempenhado a fungio de Procurador do
Municiplo de Santn Vitdria do Paimar por sefe ou oo anos e fer
acompanhado a comisséo que ekiborou os levantomentos para a prestacio
&mmomaﬁbwum(rﬂohwpbm,w
si 86, nio auborizam que se gfime que e iwiivel a competicio para
execuin o ohjeiv do contraip entviudndo com ele.

Isso porgue os servigos controfados (previstos na ckiusula segunda
do contrato 00507, fi 43 séo comuns a Administagdo Piblica
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Nesse sentido foi o relatbrio do Tribunal de Confus (fis. 109/129), no
qual constow ao se examinar o objeto da contrufagdo, depara-se com um
elerco de emas que praficamente ofetn, de forma permanente, toda a
Administracio, descaructerizando o iwibilidade de competicio como causa
da incidéncia da regra excepiiva de dever de lciko com base no art 251 , da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um tubalho diferenciado
com relwdo ao de um Procwudor de Municipio ji instulado, como referiu o
réu Mohamed (pois em necessdriv organizor a estrutou administutiva e
fimcional, formar o arcabougo juridico e trador sobre a partiha de bens), é
obrigatirio que se reconhega que se traiu de um trubalho comum a qualquer
Municipio que estgja sendo insinindo.

Por outro lndo, segundo os informes do processo, Ebio nunca
partcipou da omjanizacio de wn nove municipio. Dessa forma, se foi
entercilc gue ele tinha condigbes de realzar o tubalho pomque foi
Procuador do Municipio-Mae, ¢é imperibso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, enfenda-se que qualquer oufro Procurudor de Municipio teria
condipdes de exercer o encargo.

Tendo em vistn que, consoanie o site wwaculou.gov.br, o estado
do Rip Grode do Sul fem 496 municipibs, concliise ser grande o nimero de
pessodas, em fese, aptus paru o sevico almejado.

0 curriculum vitne de Ebio (fl 306, de outra banda, ndo demonsta a
"nofbria especiilizacio” mencionada na Lei de Liclingoes. Da andlise de tol
documento, depreende-se gue, além de ter exercido a fingdo de Procwador
do Muricipio, ji prestou servicos de assessoria jwidica pam algumas
mem&@u&a@mwﬂmmmm
na época da faculdade. O que mals chama a atengdio é a informacdo de que
cursou parte da Especiaisacdo em Economia na Universidade Federal de
Pebius e, infegrimente a Especializacdo em Direito Municipal Comparado
Brasil- Alemanhe:  vincukudo ao Mestrado de Dieito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Scliene-se que, com essa andlise, nio se afirma que Elbio no seja
um bom e competerie pwofissonal Alids, ainda gue esin Julgadora pudesse
emity opiniio sobre o tubalho deserwolvido por advogados, ndo poderia
fazé-lo com mkxdo ao analisado porque conhece rmuild pouco o seu
desempenho, ofté porque é um advogado pouco aluante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curricuio de Ebio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entonio, e invidvel que
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de sua especilidade (em virtude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagio, organizacdo, aparethamento, equipe $cnica e
outros requisiios relacbnados com suas atividades) permiin inferir que o seu
trabaiho é essencial e indiscutiveimente o mais adequado a plena satisfaco
do oljjeto do contrato.

Registr=-se que a Lei nfo mencbna gue essa andlise deve ser feiln
no @nbito municlpal Allis, a Lei nio fula em questio temitorial

mmmmmimowmme
de que, mos mumicipbs do Chui e Santo Vidria do Palmer, Elbio ema o

advogadio mais experiente e aplo & funcdo.

A realidade é gue, se tivesse ccontecilo a Bedlngdo, haveria a
wﬂmMMWmnmdmmw
inclusive seria possivel o inferesse por parte de profissionais de oubos
runicipios, uma vez que o sakirio oferecido (R$ 4.300,00 ¢é muito bom,
inclusive para « nossa realidade atual Lembre-se que ial vabr foi pago por
semwicos prestados ha dez anos!

Ainda, mbupo‘bdemémrﬁrmdambm
pndw:ﬁ:,qudeimuchoque!whomesabnyuhsqw,asﬁnm
Ebio, trabathavam pama o Muricipio de Sanin Vithria do Palmar.

Eéatquhm:hatospojbsbrﬂbqbcamrams
que foram desempenhadas por Ebib, tonto é que a lestemunha Ruiter
Canobaro é atualmente o Procurador do Mundcipio do Chud

8. Sobre o tema, manifestouse o Tribunal de orgem, nos

seguintes termos:

No caso concreip, restou plenamende demonstado nos aufos que 0
Sr. Prefeio Municipal contaiou o Sr. Ebb porma prestacio de servico de
assessoramerdy juridico sem gue houvesse a necessarin Bclingdo, e
WWQWhmnﬁ:demmdm
causas expressamente previstas na Lei de Liciincdes.

Em que pese ferem os réus justificado a confraiugao sem andlise da
realizagio do processo licirtbrio por ter o Sr. Ebi vasta experiéncia juridica
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na drea de Dielip Publico, e assim possbiiindo a dispensa de Eciingdo (f
137), tais fados ndo restowam devidamente demonstudos nos aufos, bem
como néio fol reconhecido pelo Trbunal de Condus estes aspecips, conforme
relaiorio de fis. 109/129.

(v

Assim, encontrando-se os servigos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00,
é de ser reconhecida a imegularidade da contrudncéo direta do advogado pelo
Sr. Prefeilo Muricipal, com a camcterizacao do aiv de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VII, da Lei 8429/1992 (... (fls. 642/644).

9. Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Trbunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferr,
mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestacéo de servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente
a inviabilidade de competic&o.

10. No caso concretp, pactuouse, no confrato celebrado, a
remumeracdo de R$ 4.300 (quatmo mil e trezentos reais), valor que, notoriamernte,
ndo se mostra excessivo para remuneragio de um advogado. Ademais, ndo ha
elementos nos auds que atestem ¢ suposto excesso e discrepincia na
remuneracdo pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remneracio enconira-se discrepante do valor de mercado; e assim € porque, a
afericio do valor pago ac advogado para prestagio de servicos de assessoria
juridica a0 Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianca, singularidade dos
servicos -, ndo havendo como extrair critérios objetivos para quantificar a
remmmeracio por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as ligdes do fustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trobalho singuk;, onde a sua criaggo
infelectual retia do administador piblico a necessidade de promover o
cerinme Bcitatério para, atavés do menor preco, escolher qual seria a methor

opeéio para o semwico piblico contratar: "A singularidade dessa prestugdo de
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servicos esit fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da
advocacia, impedindo, portanio, que a qfericdo da competicio seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, s6 se lcitam coisas homogéneas. (...)
Vamos mais aém por enferder que a singulkwidade do advogado esti
obviamente inferfigada & sua capacitncdo profissional o que de certa forma
iwihillsa o cerimme licikdbrio peb faio de ndo ser gferido o mebhor servico
peb prego qferindo. Ou, em oufrus palavras, os profissbnals que se
destocam nos vdribs ramos do dieiip geralmenie ndo competem em
processo licitoiorio por ser italmente invidvel a sua cotapdo de honortrios
em fixce de outus formalsadas por jovens advogados em inicl de carreim
Nao vai nessa ofimagdio nenhum demério aos jovens advogados, pois,
comp sabiaments ofémnado por Calamandrei ‘a juweniude munca é
melancédlica porque fem o futwro dionte dela.

A singularidade (capacidade intelectua) da prestacao do servico do
advogado, por si s6, justifica a auséncia de competicdo, bem como da
pré-qualificacdo tumbém, pois o prego da contratacdo ndo é fator crucial que
direciont @ mebhor confratagGo para o ente piblico.

Confratando diretumente o advogado, ndo estwd a auboridade
administrativa cometendo infragdes e nem agindo no vécuo da lei visto que a
Let 8.666/93 nio impede a aludida tomada de posicao, devendo apenas o
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabilidade.

L

Por oufra verfente, como ji enalfecido, o art 25 da Lei 8.666/53, ao

enumerwr os casos de inexigbikiade, pela winbiidade de competicao,
debou assente que os tubalhos infelectucis, como o declinado no presente

caso, ficam form da regra geral de competicGo, sendo kcio ao admdnistrador

agir movido pela discricionariedade, visando, unica e exclsbamente, ao

interesse piblico (O Limite da Improbidade Admiristrativa, Rib de Janeio,

Forense, 2010, p. 91/93).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitaciio profissional, sendo, dessa forma, irwiavel escolher o
melhor profissional, pera prestar servico de natueza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuracéo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator prego ndo € crucial para se
determinar a melhor contratacdo para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servigos

de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacéo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionatiedade, que The foi corferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE

MATTOS, in verbis:

Apis a andlise da Lei de Liclioodo, pode-se qfimar, com certeza, de
gue os sewicos técnicos profissionais especializados relativos a patrocinio ou
defesa de causas judickiis ou administrativas dos advogados,
independentemente de suas qualificacoes pessoais, possuem nahureza
singular;, pelo futo da notoria especialzacdo que a profissdo em questio
€qge.

A infelectualidade do advogado independe da sua inscricdo na OAB,
ndo se vincula a gualguer rotulo, tendo em vista que a advocacia é um estdo

permanente de criaggo intelectual

Mais wma vez cbrimos parénieses para registar nossa Otica
proferida. em outro trabalho que se encabm perfeiiumente no presente
condexto: "Nestz ultimo aspecto, enfendemos que a notria especializacdo,
pama efeiv de exonerar a Administucio de prévin lcingdo paa a
contrutncdo dos servicos, fem como criéério bdsico o perfi da profissdo da
advocacia e a infelectualidade do prestodor de servicos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionarse qual é o
melhor advogado do Brasid (se é que é possivel tal rétulo) em vitde da
complexidade juridica que o caso comporin, bastando o advogado possuir
alto grans de especializacdo (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de

ADMINISTRATIVO, ACA0 CIVIL PURLKCA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/57F. CONTRATACAO DE ESCRITORIDO DE ADVOCACIA
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVKO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS S5 E 7 DO
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1 Alegacdes genéricas quanio 4 viblogdo do artigo 535 do
CPC nio bastan & abertura da vie especid, com base no art 105, inciso I,
alinea "o, da CF. Incidéncin da Sumuln 284/STF.,

2 A contrafngéio de servicos de advogado por inexigibilidade de
Eciingdio estd expressamerde previstn na Lei 8.666/93, art 25 llc/c o art 13,
V.

3 A concluséo fimada pelo acdmido objugado decorreu da
andlise de clousulas contrutucis e do corjunto fitico-probatbrio dos auips.
Dessarte, o acobimento da pretensdo recursal no sentido da auséncin dos
requisilos exigidos pam a contrattcdo de escriforio de advocacia por meio da
inexipbiidade de Beitugiio, esbara no dbice das Simudas 5 e 7/STU
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1285378 MG, Rel
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 2803 2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAO: DISPENSA DE LICITACAO.

L - Contutngcio de advogado paru defesa de interesses do Estado
nos Tribunals Superiores: dispensa de Ecifacao, tendo em visin a natweza do
tabatho a ser prestndo. Inocormencin, no caso, de dob de aproprinpdo do
patrimbnio piblico.

I - Concessiw de "habeas corpus” de oficio para o fim de ser
tancada a agdo penal (RHC 72830, Rel Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02/1996).

17. Na hipéiese em andlise, restou incontroverso que 0s SeIvigos
foram prestados, ndo havendo que se falar, portanto, em restituicdo dos valores
recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razao da
auséncia de ato tipificacdo como improbo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: ELBIO DE MENDONGA SENNA

. JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o ac6rddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussio de fundo, na medida em que assentou o tribunal gaiicho, fls. 642
do acérdio, o seguinte:

" Em que pese terem o5 réus justificado a contrata¢do sem
andlise da realizagdo do processo licitaiério por ter o Sr. Elbio
vasta experiéncia juridica na drea de Direito Publico, e assim
possibilitando a dispensa de licitagdo (fl. 137), tais fatos ndo
restaram devidamente demonstrados nos autos, bem como ndo
foi reconhecido pelo Tribunal de Conias estes aspecios,
conforme relatorio de fls. 109/129.
Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lei 8666/93, que expoe
as possibilidades de inexigibilidade de licitagdo:
Ant. 25, E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢do, em especial:
IT - para a comtratagdo de servigos técnicos enumerados no
artigo 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializagao,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagdo;
§ 1° - Considera-se de notéria especializagdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade,  decorrente de desempenho  anterior,
estudos,  experiéncias,  publicagoes, organizagado,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisilos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais
adequado & plena satisfagdo do objeto do contrato.”

A questdo fitica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitéria do Palmar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comissdo que
elaborou os levantamentos para a prestagdo de conias
para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por si s6 ndo autorizam que se afirme que era
invidvel a competigdo para executar o objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relagio ao de um Procurador de
Municipio de um municipio jd instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a esirutura
administrariva e funcional, formar o arcabougo juridico e
tratar sobre a partilha de bens), é obrigatorio que se
reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizagdo de um nove municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigoes de
realizar o trabalho  porque foi Procurador do
Municipio-Mde, ¢ imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condigbes de exercer o encargo.

Tendo em visia que, consoanie o site www. cultura.gov.br,
o estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o nimero de pessoas, em lese, aptas
para o servico almejado. \

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o
da pessoa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, € invidvel que se chegue a tal
conclus@o sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu.”

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliagdo, levada a efeito pela juiza, visumalizo aqui, nessa medida, um Gbice
intransponivel para o proprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encentra possibilidade de alcangar juizo de admissibilidade positivo, por
for¢a do 6bice da Stumula 7.

Em outro ver, também chamo atengio, (e isso ndo estd nos autos, €
uma elucubragio absolutamente pessoal), em nossa terra nés costumamos conhecer os
nossos causidicos de maior projecdo e, aqui, € interessante porque, afinal, houve a
interven¢do de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato € que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Piblico, e a autoridade
judicidria local detectassem essa alegada e notéria especializagdo do advogado, nesse
caso concreto, em ordem a tornar inexigfvel a licitagdo.

Com base nessas consideragdes, eminente Ministro Relator, € que,
sem avangar para a questio de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do Sbice da Stimula 7. E assim que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde j4.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.182.332 /RS

Niimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
T0028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator _

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo

Exmo. St. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Reptblica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secrcléria .
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO:. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Admunistrativa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfo:

A Turma, por matoria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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DOC. 7.1

LEl n2 14.039

DISPOE SOBRE A NATUREZA TECNICA E
SINGULAR DOS SERVICOS PRESTADOS
POR ADVOGADOS E POR
PROFISSIONAIS DE CONTABILIDADE.




25/08/2020 L14033

Presidéncia da Reptblica
Secretaria-Geral
Subchefia para Assuntos Juridicos

. .

Altera a Lei n® 8.908, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
OAB), & 0 Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946,
para dispor sobre a natureza técnica e singular dos
servicos prestados por advogados e por profissionals de
contabilidade.
O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu promuigo, nos termos do
paragrafo 5° do art. 66 da Constituicao Federal, a seguinte Lel:

Art. 1° A Lei n° 8,906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art. 3°-A:

‘At 3°%-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializacéo, nos termos da lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notéria especializa¢do o profissionzl ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou
de outros requisitos retacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutive/mente o meis adequado 4 plena satisfagdo do objeto do contrato.”

Art. 2° O art 25 do Decreto-Lei n°® 9.295, de 27 de maio de 1945, passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 1° e
2

§.1° Os senigos profissionzis de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notéria especializecéio, nos termos da lel.

§ 2° Considera-se noldria especializagdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que
o seu trabalho & essenciz! e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagao do objeto
do contrato,” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaggo,
Brasilia, 17 de agosto de 2020; 199° da Independéncia e 132° da Repablica.

JAIR MESSIAS BOLSONARO

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 18.8.2020.
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JULGAMENTO DO STJ AFASTANDO A
IMPROBIDADE NA CONTRATACAO
DE ADVOGADO, MESMO HAVENDO
QUADRO PROPRIO NO MUNICIPIO




28032017 STJ - Noticlas: Primeira Turma néo vé improbidade na contratacéo de advagado pela prefeitura de Ubatuba (

Noticias

DECISAO
2170372017 09:47

Primeira Turma ndo vé improbidade na
contratacdo de advogado pela prefeitura de
Ubatuba (SP)

Por maloria de votos, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (ST1)
reformou acérdio do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo (TISP) e julgou
improcedente acdo de improbidade administrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratagao
de advogado para o municipio. O advogado também foi absolvido.

—2gundo o Ministério Publico de Sdo Paulo (MPSP), o advogado foi contratado em
2002 apés procedimento licitatério na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, os servicos de advocacia poderiam ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, 21ém disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, o
municipio contratou pessoa fisica sem comprovacdo de qualificacdo técnica.

O TISP confirmou sentencga que julgou procedente a agao de improbidade contra o
politico e 0 advogado. A licitagao foi anulada, e © ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres publicos em R$ 35 mil. Para o tribunal paulista, houve ofensa
aos principios legais aplicaveis a licitagao devido a contratacdo do advogado sem
demonstracao de notdria especializagdo.

Atividade corrigqueira

Na andlise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, se a inicial da ac3o de improbidade reconhecia tratar-se de atividade
corriqueira, é certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovacao de
capacidade extraordinaria e diferenciada pzra a prestacio dos servigos juridicos.

Segundo ele, era dispensavel, portanto, a comprovacdo de notdria especializacdo
dos concorrentes, dado o cardter ndo singular do objeto em disputa. “A opcao do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,
ajustando-se, antes, aos padroes normativos que regem essa espécie licitatoria

(artigos 22, I11, paragrafo 39, e 23, II, '2’, da Lel 8.666/93)", afirmou o relator.

Principios

Em relacdo aos procuradores judiciais de Ubatuba, © ministro concluiu que a
existéncia de quadro proprio de servidores ndo demonstra, de forma isolada, que



28/032017 ST.J - Netfcias: Primaira Turma nfo vé improbidade na contratago de advogedo pela prefeitura de Ubatuba (SP)
“Da mesma sorte, e em desdobramento, néo antevejo, a partir desse mesmo
contexto, a irrogada ofensa aos principios norteadores da administragdo pablica
(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, ndo se pode falar,
pois o contrato administrativo firmado entre os réus, ora recorrentes, encontra

suporte nos regramentos da Lel 8.666/93”, concluiu o ministro Kukina ao acolher
O recurso.

Esta noticia refere-se ao(s) processo(s):

* REsp 1626693

Atendimento a imprensa: (61) 3319-8598 | imprensa@stj.jus.br
Informacbes processuais: (61) 3319-8410



RECURSO ESPECIAL N° 1.626.693 - SP (2012/0096263-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE  : PAULO RAMOS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO E OUTRO(S) -
SP123916
AUGUSTO NEVES DAL POZZO - SP174392
RECORRENTE  : FRANCISCO ALBERTO JOLKESKY DE ALMEIDA

ADVOGADO : AIRTON LUIZ ZAMIGNANI E OUTRO(S) - SP115771
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. LICITACAO PARA
CONTRATAGAO DE  ADVOGADO. CARTA-CONVITE.
EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO MUNICIPAL QUE NAO
INVIABILIZA O CERTAME. RESPEITO AS REGRAS DO 22, I1I,
§ 3°E 23, 11, 4 DA LEI 8.666/93. NAO CARACTERIZACAO DA
CONDUTA PREVISTA NO ART. 10. VIII, DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE ATO QUE ATENTE CONTRA OS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAQ PUBLICA. VIOLACAO AO ART. 11 DA
8.429/92 NAO CONFIGURADA.

1. Tendo em vista que o objeto da licitagdo por carta-convite foi
considerado pelo proprio Ministério Publico autor como trabalho rotineiro,
péo ha falar na necessidade de comprovagéo da notonia especializagdo
dos causidicos concorrentes.

2. A existéncia de corpo juridico no dmbito da Municipalidade, sé por si,
nio inviabiliza a comtratagio de advogado externo para a prestagdo de
servigo especifico para a Prefeitura.

3. A licitagdo do objeto do contrato mediante carta-convite atendeu as
regras previstas nos arts. 22, IIL, § 3° e 23, II, a da Lei n® 8.666/93,
motivo pelo qual ndo hé falar na caracterizagdo do ato improbo descrito
no art. 10, VIII, da Lei 8.429/92, consubstanciado em "frustar a licitude
de processo licitatério”.

4. O contexto fatico probatério dos autos permite concluir que o
procedimento licitatério adotado pelo gestor respeitou os principios da
legalidade, da finalidade, da impessoalidade e da moralidade, norteadores
da administracdio plblica, inexistindo, portanto, ato de improbidade
enquadrdvel no art. 11 da LIA.

5. Recursos especiais providos, com a consequente improcedéncia da
acdo de improbidade movida contra os recorrentes (advogado contratado
¢ 0 entéio prefeito).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
TURMA do Superior Tribunal de Justiga, indo ¢ julgamento, apds o voto-vista do
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Giporion Thitomaloh St

Sr. Ministro Sérgio Kukina ¢ a reformulagdo de voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por
maioria, conhecer dos recursos especiais e dar-lhes provimento, nos termos do voto-vista do
Sr. Ministro Sérgio Kukina, que lavrard o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Relator apenas na
findamentagdo. Votaram os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Relator), Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) (voto-vista), Regina Helena Costa e Gurgel de Fana.

Brasilia (DF), 09 de margo de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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Procuradoria
Regional da
Republica

12 Regido

EXCELENTISSIMO RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR

ARAM MEGUERIAN

SEXTA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

PRR12 REGIAO-MANIFESTACA0-0952/2020
Ap. n° 1010254-14.2018.4.01.3903/BA

Apelante: Unidao Federal

Apelado: Municipio de Baixa Grande

Egrégio Tribunal,

I - RELATORIO

Ementa: Administrativo. Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensinoa Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério. FUNDEF. Legitimidade
passiva da Unido Federal. Inocorréncia de
prescricao do fundo de direito. Valor Anual Minimo
por Aluno. VMAA. Fixagdo. Critério orientado pela
média nacional. Impossibilidade de modulagao de
efeitos de decisdo plenaria proferida pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do RE
870.947. Impossibilidade de destaque de
honorarios advocaticios sobre eventual diferenga
de complementacdo do FUNDEB. Manutengao dos
honorarios de sucumbéncia nos termos do fixado
na sentenca.

Parecer pelo CONHECIMENTO e PARCIAL
PROVIMENTO do recurso de apelacao.

Trata-se de recurso de apelacao interposto pela Unido Federal

(id. 79655072) contra sentenca proferida pelo Juizo da 162 Vara Federal Ci-
vel da Secdo Judiciaria do Estado da Bahia/BA (id.79655066), que julgou

parcialmente procedentes os pedidos deduzidos no bojo de Agdo ordina-
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ria ajuizada pelo Municipio de Baixa Grande/BA.

Finalizada a instrucao processual, o juizo a quo: i) pronunciou
a prescricdo quinquenal; ii) declarou a existéncia de passivo da Unido para
com o Municipio de Baixa Grande, decorrente da apuracdo equivocada dos
repasses do FUNDEB, em razdo da fixacdo do VMAA em desconformidade
com a legislacdo aplicavel; e iii) condenou a Unido Federal ao pagamento
das diferencas de complementacdo do Valor Anual Minimo por Aluno -
VMAA nacionalmente definido, nos meses de abril/2014 e por todos 0os anos
em que persistir e repercutir a ilegalidade, para as séries iniciais do ensino
fundamental urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela
atreladas pelas ponderacoes legais, respeitando-se a fixacdo da prescricdo
acima descrita, a ser apurada em sede de liquidacao de sentenca, apli-

cando-se juros e atualizagdo monetaria na forma prescrita.

Opostos embargos de declaracdo pelo Municipio de Baixa Gran-
de (id. 79655070), estes foram rejeitados (id. 79655076).

Em razdes de recurso de apelagao, a Unido Federal requereu a
reforma da sentenca, sob os seguintes fundamentos: i) a ilegitimidade pas-
siva ad causam da Unido; ii) a ocorréncia da prescrigdo do fundo de direito;
iii) que a partir do ano de 2010 o valor minimo nacional por aluno/ano prati-
cado no FUNDEB suplanta o valor médio nacional do FUNDEF/2006 corrigido
pelo INPC, contrariamente ao que foi afirmado e pleiteado pelo apelado; iv)
nao ha que se falar em diferenga financeira devida ao municipio autor, afas-
tando, por conseguinte, qualquer necessidade de calculo e confirmacdo de
eventuais diferenca; v) o FUNDEB consiste em mecanismo diferenciado,
com nova fonte de recursos e novo universo de alunos, além de novas vari-
aveis e novos critérios de definicdo e calculo de seus valores, sendo, inclusi-
ve, regulamentado por legislacdao propria, o que configura a sua desvincula-
cdo em relagao ao Fundo anterior (FUNDEF); vi) ndo ha, na base legal do
atual FUNDEB, nenhuma alusdo a valor médio nacional por aluno/ano, com
indicagao de que tal média seja adotada como valor minimo nacional por
aluno/ano; vii) atribuir, em relagdo ao valor minimo nacional por aluno/ano,
critério pautado no valor médio nacional, além de ndo previsto no arcabou-
co legal vigente, implica na inversdao da logica, baseada na qual, quanto

maior for o valor disponivel por aluno, no ambito de cada Fundo, menor
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deve ser a necessidade de complementacao desses recursos; viii) a ap i
cao da TR como indice de correcdo monetaria, considerada a pendéncia

julgamento de embargos de declaragao nos autos do RE 870.947/SE, a

de que sejam modulados os efeitos de decisdao do Supremo Tribunal Fede-

ral; ix) seja obstaculizado o destaque de honorarios advocaticios sobre

eventual diferenca de complementacdo do FUNDEB a ser repassada ao Mu-

nicipio apelado; e x) a reforma dos honorarios sucumbenciais fixados, con-

siderando o proveito econdémico que o reconhecimento da prescrigao quin-

guenal impediu o Municipio apelado de auferir.

79655085).

Contrarrazbes pelo Municipio de Baixa Grande/BA (id.

Recebidos, autuados e distribuidos os presentes autos no TRF

12 Regido, vieram ao Ministério Publico Federal para emissdo de parecer.

E a sintese do necessario.

II. - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, deve ser afastada a preliminar de ilegitimidade

passiva ad causam da Unido Federal, em razao de o ente publico ser res-

ponsavel por suportar a condenacdo na obrigagdo de complementagdo de

repasses a serem efetuados em beneficio do Municipio apelado (art. 4° da
Lei n® 11.494/2007), limitando-se a atribuicdo do FNDE tdo somente a fis-

calizacdo dos recursos oriundos desse Fundo. A proposito, confira-se o se-

guinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCKO
DO DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL - FUNDEF
PRESCRICAO QUINQUENAL. REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE
DO SUPERIOR TRIBUNAI: DE JUSTIQA. REGIME DO ART. 543-C, DO
CPC. JUROS E CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DAS REGRAS
DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA.

1. Rejeita-se a preliminar levantada nas razoes de apelagao,
uma vez que a Unido possui legitimidade passiva para a
causa, pois o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo - FNDE, autarquia federal, tem atribuicdes
administrativas, e nao executivas, relativas a orientacao,
supervisao e fiscalizacdo apenas sobre o FUNDEB e nao sobre
o FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria
n. 952/2007 do Ministério da Educacdo.
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que deve ser aplicado o prazo prescricional de cinco anos,
no art. 1¢ do Decreto n® 20.910/32, as demandas veiculadas
a Fazenda Publica, por se tratar de norma especial, em relagédo a
prazos prescricionais do Coddigo Civil. (Cf. AgRg no AREsp
111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do Ministro Castro Meira,
Dle de 02/04/2013.

3. Considerando que a acdo foi ajuizada em 22/11/2016, deve ser
considerado como termo final do pagamento das diferencas devidas
a data de janeiro de 28/02/2011, a teor do art. 44 da Lei n.
11.494/2007, uma vez que a partir de 1° de margo de 2007 passou
a vigorar nova sistematica de célculo com a entrada em vigor da
Emenda Constitucional n® 53, de 19 de dezembro de 2006,
publicada no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF pelo
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educagdo (FUNDEB), tendo sido
regulamentada pela MP n. 339, de 28/12/2006, convertida na
referida Lei n. 11.494, de 20/06/2007, que em seu art. 48,
revogou, expressamente, o art. 602, da Lei n® 9.424/96, dispondo
sobre nova metodologia de calculo.

4, O Superior Tribunal de Justica julgou o REsp n® 1.101.015/BA,
sob o regime do recurso repetitivo, previsto no art. 543-C, do
Codigo de Processo Civil/1973, deixou consignado gque, para fins de
complementacdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
ADCT), com redacao dada pela EC 14/96, o Valor Minimo Anual por
Aluno - VMAA, de que trata o art. 69, §1°, da Lei 9.424/96, deve
ser calculado levando em conta a meédia nacional. (Cf. REsp
1.101.015, Primeira Secdo, da relatoria do Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 02/06/2010).

5. Os critérios de correcdo monetaria e juros de mora a serem
observados devem ser aqueles constantes do Manual de Calculos da
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo 267, de 02/12/2013 pelo
Conselho da Justica Federal.

6. Apelacdo do municipio-autor a que se da provimento, para
reconhecer o direito ao repasse dos valores recebidos 28 de
fevereiro de 2011, nos termos do pedido.

7. Apelacdo da Unido e remessa oficial a que se da parciai
provimento, para determinar que a corregdo monetaria e 0s juros
moratorios sejam calculados na forma do Manual de Calculos da
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo 267, de 2/12/2013, do
Conselho da Justica Federal.

(AC 0041715-89.2016.4.01.3300, DESEMBARGADOR FEDERAL
JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1
07/12/2018 PAG.)(grifamos)

No tocante a prescricdo, ndao merece acolhimento a tese
defendida pela Unido Federal, uma vez que o caso concreto evidencia
relacdo de trato sucessivo, que se renova més a més, a cada pagamento
realizado a menor (a complementacdo devida pela Unido é mensal), nos
termos do art. 6°, § 3°, da Lei n® ©.424/1996.

Nesse norte, inexiste a prescricdo do préprio fundo de direito,
mas apenas das parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a
propositura da acao, nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, por
se tratar de norma especial, conforme entendimento do colendo Superior
Tribunal de Justica (AgRg no AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da
relatoria do Ministro Castro Meira, DJe de 02/04/2013).
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Com relacdo ao mérito da demanda, importa ressaltar que™
Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF) foi instituido pela Emenda
Constitucional n.? 14, de 12 setembro de 1996, e regulamentado pela Lei
n° 9.424, de 24 de dezembro do mesmo ano, e pelo Decreto n® 2.264, de
junho de 1997. O FUNDEF foi implantado, nacionalmente, em 1° de janeiro
de 1997, quando passou a vigorar a nova sistematica de redistribuicdo dos
recursos destinados ao Ensino Fundamental.

Por sua vez, a Lei n® 9.424/1996 estabelecia a obrigatoriedade
de a Unido complementar os recursos do fundo, no ambito de cada Estado e
do DF, casc seu valor nao alcancasse o valor minimo definido
nacionalmente, nos termos de seu art. 6°, §19, in verbis:

Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundo a que se
refere o art. 12 sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, seu valor por aluno ndoc alcangar o minimo definido
nacionalmente.

§ 12 O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no §
40, serd fixado por ato do Presidente da Republica e nunca sera
inferior a razéo entre a previsdo da receita total para o Fundo e a
matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total estimado de novas matriculas, observado o disposto no art. 29,
§ 19, incisos I e L.

Acrescenta-se que os artigos 32 e 33 da Lei n® 11.494/2007
estabelecem que o valor por aluno ndo podera ser inferior ao minimo fixado,
em 2006. Vejamos:

Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo
de cada Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior
ao efetivamente praticado em 2006, no ambito do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacao do Magistério - FUNDEF, astabelecido pela Emenda
Constitucional n® 14, de 12 de setembro de 1996.

§ 10 Caso o valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de
cada Estado e do Distrito Federal, no ambito do Fundeb, resulte
inferior ao valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada
Estado e do Distrito Federal, no &mbito do Fundef, adotar-se-a este
ultimo exclusivamente para a distribuicdo dos recursos do ensino
fundamental, mantendo- se as demais ponderacbes para as
restantes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino
da educacdo basica, na forma do regulamento.

§ 20 O valor por aluno do ensino fundamental a que se refere
o caput deste artigo terda como parametro aquele
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efetivamente praticado em 2006, que sera ;gorr
anualmente, com base no indice Nacional de Precos ao onsumj
- INPC, apurado pela Fundacao Instituto Brasileiro de G
Estatistica - IBGE ou indice equivalente que Ihe venha a sucé
periodc de 12 (doze) meses encerrados em junho do ano
imediatamente anterior.

Art. 33. O wvalor anual minimo por aluno definido
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do
Fundeb ndo podera ser inferior ao minimo fixado
nacionalmente em 2006 no ambito do Fundef. (grifamos)

Partindo das premissas normativas expostas, o Superior
Tribunal de Justica jé assentou entendimento, sob o rito dos recursos
repetitivos, no sentido de que o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA deve

ser calculado levando em conta a média nacional:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. EMMMLM&MBS@_MMIM

Manuten nvolvi [s] Fun |l -

NDEF A Bl 4 “valor

minimo an r alune” (VM d art. 6° °
i 9.4 v r | m

média nacional. Precedentes.

2.. Recurso especial a que se nega provimento. Acérddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao ST] 08/08.

(REsp. 1.101.015 - STJ] - 12 Secdo - Relator Ministro Teori Zavascki
- Dle 02/06/2010)(grifamos)

Como se vé, o parametro praticado pela Unido para o calculo
do VMAA estava equivocado, fato que foi reconhecido pelo STJ no julgado
citado.

Apos verificada a inadequada pratica da Unido, que resultou na
fixacdo de valores inferiores ao devido no ambito do FUNDEF, impde-se a
mitigacdo da pratica de tal conduta irregular, como bem agiu o magistrado

de piso.

Outrossim, cumpre ressaltar que ndo se esta a repristinar
regras do FUNDEF (Lei n® 9.424/1996), ja revogadas pela norma
regulamentadora do FUNDEB (Lei n® 11.494/2007). Ao revés, o pleito que
ora se discute é o de aplicagdo das disposicdes dos artigos 32 e 33 da Lei n°
11.494/2007, que fixa como piso para o valor minimo no ambito do
FUNDEB o VMAA do FUNDEF de 2006, e este, por sua vez, deve ser
calculado a luz da orientacdo firmada pelo STJ por ocasiao do julgamento do
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REsp. 1.101.015, segundo o qual o célculo do valor minimo anual por 3

consideracdo a média nacional.

Consoante o entendimento esposado, orienta-s

\ﬁ\CFPA(

jurisprudéncia dessa e. Corte Regional:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. FUNDO DE
MANUTZNCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
DE VALORIZACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL - FUNDEF.
COMELEMENTACI\O. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA.
CRITERIO PARA FIXACAO. MEDIA ANUAL. PAGAMENTO POR
PRECATORIO. VINCULACAO A FINALIDADE CONSTITUCIONAL DE
ENSINO. APELACAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA.
1. Por ocasido do julgamento do REsp n° 1.101.015/BA, da
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, realizado pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica, sob o regime dos
recursos repetitivos, prevaleceu o entendimento no sentido
de que, "Para fins de complementacdo pela Unido ao Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redacao da EC 14/96), o 'valor
minimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1°
da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional. Precedentes”.

2. Os valores a serem pagos pela Unidao (Fazenda Nacional) a
parte ré, a titulo da diferenca da suplementacdo apurada em
face do novo calculo, deverd permanecer vinculada as acoes
de desenvoivimento e manutencao do ensino (STF, ACO
648/BA, Relator p/a Acérdao Ministro Edson Fachin, eDJF de
09/03/2018).

3. As diferengas a serem repassadas ao Municipio — parte autora -
devem ser efetuadas observando-se a sistematica dos precatérios
(AR 0027123-80.2015.4.01.0000/PA, Relator Desembargador
Federal José Amilcar Machado, 42 Segdo, eDJF de 09/11/2017).

4. Apelagdo e remessa necessaria parcialmente providas.

(AC 0001383-98.2008.4.01.3902, DESEMBARGADOR FEDERAL
['TALO FIORAVANTI SABO MENDES, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1
14/06/2019 PAG.)(grifamos)

FINANCEIRO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
DE VALORIZA(;AO DO MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTACAO.
VALOR MINIMO ANUAL POR DISCENTE. MEDIA NACIONAL. LEI
9.424/96. NOVA SISTEMATICA DE CALCULO. EC 53/2006.
PRESCRICAO QUINQUENAL (DECRETO 20.910/32). DIFERENCAS.
MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. PROCEDIMENTO DO
ART, 100 DA CR. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CARACTERIZACAO
SUCUMBENCIA RECIPROCA AFASTADA. APELAC,‘AO DO MUNICIPIO
AUTOR PROVIDA. APELACAO DA UNIAO NAO PROVIDA. REMESSA
OFICIAL DA UNIAO E REMESSA OFICIAL DO MUNICIPIO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDAS.

1. Tratando-se de matéria atinente a direito financeiro, a prescrigao
rege-se pelo disposto no Decreto 20.910/32, que estabelece o prazo
prescricional quinquenal para qualquer direito ou cobranga contra a
UniZo. Precedentes.

2. Aplicando-se, a espécie, o principio da actio nata, por se tratar de
repasse anual - cujos valores referentes a um exercicio poderiam
ser pagos durante o seguinte -, nos termos do art. 39, § 49, do
Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 -, o prazo
prescricional comeca a correr no primeiro dia do ano seguinte ao
que repassada a complementagao (TRF-12 Regidgo, AC

de que trata o art. 6°, § 1° da Lei n° 9.424/1996, deve Igwar em <.
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2007.40.00.006854-4/PI, Rel. Des. Fed. Maria do Carmo Ca
unanime, D] 11.7.2014).
3. O Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica de
recurso repetitivo, entendeu que, para fins de
complementacdao pela Unido ao Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60
do ADCT, redagdo da EC n. 14/96), o “valor minimo anual por
aluno” (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei n.
9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média
nacional. Precedentes. (ST], REsp 1.101.015/BA.)

4. A correcdo monetaria e os juros moratorios incidentes sobre as
parcelas devidas devem observar as orientacdes do Manual de
Calculos da lustica Federal (Resolugdo/CJF 134, de 21.12.2010,
com alteracdes da Resolugcdo CIF 267, de 2.12.2013). 5. No
pagamento das diferencas reconhecidas em favor do Municipio autor
deve ser observado o procedimento previsto no art. 100 da CF, por
se tratar de pagamento devido pela Fazenda Publica em virtude de
decisao judicial.

6. A interpretagao equivocada da aplicacdo da Portaria MF 252/2003
pelo Municipio autor ndo evidencia a ocorréncia de dolo ou intengdo
de ludibriar a justica a caracterizar a figura da litigancia de ma-fé,
especiaimente quando a Portaria MF 400/2004 implementou os
mesmos ajustes questionados naquele ato normativo, e a questdo
de fundo na acd@o é a impossibilidade de ajuste relacionado com a
complementacdo da Unido ao longo do respectivo exercicio de
competéncia e necessidade do valor minimo nacional por aluno ser
fixado com base no quociente entre o total de recursos vinculados
ao Fundo e o total de matriculas no ensino fundamental realizadas
no ano anterior, acrescido do total estimado de novas matriculas.

7. Considerando que a Unido decaiu em maior parte do pedido,
deve ser condenada a pagar a verba honoraria em favor da parte
autora.

8. Apelacdo do Municipic autor provida. Apelagdo da Unido ndo
provida. Remessa oficial da Unido 2 remessa oficial do Municipio
autor parcialmente providas.

(AC 0000159-87.2005.4.01.3302, DESEMBARGADOR FEDERAL b
MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1
15/03/2019 PAG.)(grifamos)
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9.494/97 (com redacéo pela Lei n. 11.960/09) como indice de correcdo mo- ¢
netaria da condenacdo, este ndo merece prosperar.

Entendeu o STF pela inconstitucionalidade da utilizagdo da TR
como indice de correcao monetaria das condenacgdes impostas a Fazenda
Publica, conforme orientacao do art. 1° - F da Lei n. 9494/97, com redacao
pela Lei n. 11.960/09, devendo ser adotado o IPCA-E para os fins de atuali-

italmente por UBIRATAN CAZETTA,

zagao monetaria. Confira-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAC;AOHMONETARIA
E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICI-
AIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N°© 9.494/97 COM A
REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. TEMA 810. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. 1. Inicialmente, apesar do carater persona-
lissimo dos beneficios previdencidrios e assistenciais, os herdeiros
tém o direito de receber eventuais parcelas que seriam devidas ao
autor que falece no curso da acao (STJ, AREsp 780.232/SP, Ministro
Humberto Martins, D] de 28/09/2015; TRF 12 Regido,
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P0386435620134019199, 12 Turma Suplementar, relator convo
vanir César Ireno Janior, D] de 16/05/20
00151290620154019199, Primeira Turma, Desembargadora Federa
Gilda Sigmaringa Seixas, D] de 12/06/2015). Desse modo, compro-
vada o cumprimento dos requisitos para concessdo do beneficio
LOAS e, considerando o falecimento do autor no curso da acao, sua
sucessora (mae) tem direito ao recebimento das parcelas atrasadas
a gue ele faria jus, nos termos da jurisprudéncia supramencionada.
2. 0 art. 1°-F da Lei n® 9494/97, com redacao dada pela Lei n°
11.960/09, na parte em gue disciplina a atualizagdo monetaria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao
oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao im-
por restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
50, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variacéo de precos da economia, sendo inidénea a pro-
mover os fins a que se destina. (Supremo Tribunal Federal STF -
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO: RG RE
870947 SE - SERGIPE 0003286-92.2014.4.05.9999)

O entendimento firmado pela Corte Constitucional ja foi obser-

vado pelo e. Tribunal Regional Federal da 12 Regian. Veja-se:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. TRABALHADOR RURAL.
QUALIDADE DE SEGURADO COMPROVADA. BENEFICIO DEVIDO.
TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. SEN-
TENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. Embora nao tenha havido
prévio requerimento administrativo, o INSS contestou o mérito na
presente agao, restando caracterizado, assim, o interesse processu-
al. 2. Segundo a Lei 8.213/1991, a pensdo por morte tem como re-
quisitos a comprovacgao do oObito, a qualidade de segurado do insti-
tuidor da pensdo, bem como a condicao de dependente do benefi-
cidrio. 3. Hipotese em que o 6bito e a condigdo de dependente fo-
ram comprovados pelas certidoes de dbito e de casamento. O inicio
de prova material da atividade rural desempenhada pelo falecido
cdnjuge da autora é composto de documentos em que ele é qualifi-
cado como lavrador: certiddo de casamento em 1973; certiddes de
nascimento dos filhos em 1975, 1976, 1977 e 1978; certiddao de
obito em 1996. A prova documental foi devidamente corroborada
pelo depoimento pessoal da autora e pela prova testemunhal, sufici-
entes para comprovar que seu marido sempre trabalhou na roga,
como segurado especial, até o falecimento. 4. A Lei 8.213/91, em
sua redacao original, vigente & época do Obito, estabelecia que a
pensdo seria devida a partir do 6bito, independentemente da data
do requerimento. Deve ser observada, no entanto, a prescricao
quinguenal das prestagdes vencidas anteriormente ao ajuizamento
da acao. 5. A correcao monetaria e os juros de mora devem
ocorrer de acordo com a versdo mais atualizada do Manual
de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos da Justica
Federal, devendo ser observada, no entanto, quanto a corre-
cao monetaria, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 870.947 (repercussdo geral, tema 810),
que declarou a inconstitucionalidade da TR para esse fim. 6.
Apelacéo da parte autora a que se da provimento (item 4). Remessa
oficial, tida por interposta, e apelagdo do INSS a que se nega provi-
mento.

(AC 0041454-23.2012.4.01.9199, JUIZ FEDERAL ALEXANDRE FER-
REIRA INFANTE VIEIRA, TRF1 - 22 CAMARA REGIONAL PREVIDEN-
CIARIA DE MINAS GERAIS, e-DJF1 26/02/2020 PAG.) grifamos

Acrescenta-se que, recentemente, o STF, por maioria, rejeitou

todos os embargos de declarac@o pendentes de julgamento nos autos do RE
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870.947, prevalecendo o entendimento de que ndo cabe a modulag

efeitos da decisao anteriormente proferida.

No que diz respeito ao destaque de honorarios advocaticios so-
bre eventual diferenca de complementagao do FUNDEB a ser repassada ao
Municipio apelado, razéo assiste a Unido Federal.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal, em julgamento das
Acdes Civis Originarias 648, 669, 660 e 700, ao tempo que condenou a
Unido ao pagamento de diferencas relacionadas a complementagdo do
FUNDEF, também fixou entendimento pela vinculacdo constitucional dos

recursos. Nos termos da decisao:

"0 Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Ministro Edson
Fachin, que redigird o acérddo, julgou procedente a acdo, para
condenar a parte Ré ao pagamento indenizatério da diferenca entre
os valores de complementacdo devidos orcados com fundamento no
Decreto 2.264/1997 e na formula de calculo apresentada pela parte
Autora, durante os exercicios financeiros de 1998 a 2007, mantida a
vinculacdo da receita, mesmo em carater destinatorio, a educacao,
e, como consectarios legais, determinou a incidéncia dos indices de
atualizagdo monetaria e juros moratérios os fixados no Manual de
Calculos da Justica Federal (atual Resolugdo 267 de 2013 do
Conselho da Justiga Federal), sobre as parcelas até 2009, a partir
de quando o débito deve ser corrigido nos termos do artigo 1°-F da
Lei 9.494/97 (com a redacdo da Lei 11.960/09), honorarios
advocaticios deverdo ser fixados apds a realizacdo do cdlculo
aritmético, pro forga do inciso II do §4° do art. 85, CPC, (a partir
dos elementos fixados nesta decisdo, observando as regras proprias
de fixacdo de honorarios em face da Fazenda Publica - art. 85, §3°
a 7°, CPC/15), com pagamento de custas na forma da lei e da
Resolugdo n. 581/2016 do STF. Ademais, o Tribunal fixou o seguinte
entendimento:

1 - O valor da complementacdo da Unido ao FUNDEF deve ser
calculado com base no valor minimo nacional por aluno extraido da
meédia nacional; 2 -— A complementacac ao FUNDEF realizada a
partir do valor minimo anual por aluno fixada em desacordo
com a média nacional impée a Unido o dever de
suplementacdo de recursos, mantida a vinculagdo
constitucional a acdes de desenvolvimento e manutencao do
ensino. [..]" (ACO's n°® 648, 669, 660 e 700 Min. Relator Marco
Aurélio - DJ em 15/09/2017) grifamos

Desse modo, ha uma vinculacdo constitucional da receita
resultante de impostos para a manutencdo e para o desenvolvimento do
ensino como escopo do FUNDEF, ndao havendo que se falar em empenho no
valor de forma livre e desvinculada pelo gestor municipal, inobstante ser

obtido por meio de complementacao via sentenca judicial.

Por fim, no gue tange a fixacdao de honorarios sucumbenciais,
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irretocavel a sentenca ao prever o posterior arbitramento
devido para o momento de liquidacdo do julgado.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, o Ministério Publico Federal pugna pelo CO-
NHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO do recurso de apelacao, apenas
para reconhecer a impossibilidade de destaque de honorarios advocaticios
sobre eventual diferenca de complementacao do FUNDEB.

Brasilia, 26 de outubro de 2020.

UBIRATAN CAZETTA
Procurador Regional da Republica
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DOC. 10

CERTIDOES E DOCUMENTOS DE
REGULARIDADE DA MONTEIRO ADVOGADOS




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
L MERS QE REDAAAD COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAQ | D277 PE A9 RTURA
35.542.612/0001-90 15/02/1991
MATRIZ CADASTRAL
NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
TITULC DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
a2 28 b2 d DEMA'S
CODIGO E DESCRIGAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIFAL
69.11-7-01 - Servigos advocaticios
CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
Nao informada
. ADIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
Vs-z - Sociedade Simples Pura
LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO
R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 sk
CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDERECO ELETRONICO TELEFONE
MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444
ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 03/11/2005
MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL
TSTUAGAD ESPECIAL DATA DA SITUAGAQ ESPECIAL
sk 222t s 2

I\.—/
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14° ALTERAGAO E CONSOLIDAGAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE
“"MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C”

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime
da separacdo de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob n° 11.338,
portador da cédula de identidade n° 2.377.431, expedida pela SSP/PE,
e CPF/MF n°377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901,
Apipucos, Recife (PE), CEP: 52.071-000, ANA SOFIA CARDOSO
MONTEIRO, brasileira, solteira, advogada, registrada na OAB/PE sob o n°
50.321, portadora da cédula de identidade n° 8.466.849, expedida pela
SSP/PE, e CPF/MF n® 093.528.014-66, residente Rua So Jodo Batista, 27 -
Apto 706 - Bloco 01 - Edf. Vogue - Botafogo - Rio de Janeiro (RJ) - CEP: 22270-
030, ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira, divorciada,
advogada, regisirada na CAB/PE sob o n® 35.280, portadora da cédula de
identidade n® 4.643.828, expedida pela SOS/PE, e CPFIMF n° 018.404.144-
99, residente na Rua Tapacura, 75, Apto 501-B, Poco da Panela, Recife
(PE), CEP:52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES,
brasileiro, casado, advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 49.778, portador
da cédula de identidede n. 7660285 expedida pela SDS/PE, e CPF/MF sob
o n. 055.540.914-74, residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, torre Kansas,
Brooklin, Sao Pauio/SP, CEP 04558-003. e FERNANDO MENDES DE
FREITAS FILHO, brasileiro, casado no regime da comunhdo parcial de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 17.232, portador da cédula de
identidade n° 4.260.748, expedida pela SSP/PE, e CPF/MF n° 794.873.434-
15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto 502-A, Pogo da Panela, Recife (PE),
CEP: 52.061-095, dnicos socios da MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Fereira, 47,
Casa Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-022, inscrita no CNPJ/MF sob on®
35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituicdo de sociedade
registrada na Ordem dos Advogados do Brasil Seccional de Pernambuco, sob
o n® 127, do Livro B, de n° 2, as fis. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e
posteriores alteragbes devidamente registradas, pactuam neste ,ato promover

oo @ alteragdo de consolidagdio de seu contrato social, mediante a Clausulas

s © condigbes seguintes:
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CLAUSULA PRIMEIRA
TRANSFERENCIA DE QUOTAS SOCIAIS

Nesta oportunidade, a socia ANA SOFIA CARDOSO MONTEIRO, ja
devidamente qualificada, transfere suas quotas ao sécio BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, modificando, portanto, a Clausula 42 cuja redagdo
passa a ser:

O Capital Social  de R$ 350.000,00 (frezentos e cinquenta mil reais), dividido
em 100 (cem) quotas de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma,
subscritas e integralizadas, neste ato, sm moeda corrente do pais, pelos sécios,
da seguinte maneira.

a) O socio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, participa na
sociedade com 93 (noventa e trés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00
(trés mil e quinhentos reais) cada uma, perfazendo um total de R$ 325.500,00
(trezentos e vinte e cinco mil e quinhentos reais),

b)A sécia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na sociedade
com 3 (trés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos

reais), cada uma, perfazenco um total de RS 10.500,00 (dez mil quinhentos
reais);

c) O sécio FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na
sociedade com 2.5 (duas quotas e meia) no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés

mil @ quinhentos reais) cada uma, perfazendo um total de R$ 8.750.00 {oito mil,
setecentos e cinquenta reais); e

d) O sécio AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES, participa na
sociedade com 1,5 (uma quota e meia) no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés

mil quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 5.250,00 (cinco
mil, duzentos cinquenta reais).

CLAUSULA SEGUNDA
DA REVOGAGAQ

Além das modificagdes contidas acima, revogam-se todas as alteragbes
anteriormente efetivadas.

ANA SOFIA Assinadodeforma
SRETRNANT L. ANAKARINA A it BRUNG ROMERD Aoty e ks digod
VENDES Df SRS  rOROADE e Mo ZETT CARDOSO  cemscenon
FREITAS FILHO == i+ CARVALHOD18 ualoowmenisen  MONTEIRD:3778 S80S0
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TENDO EM VISTA AS ALTERAGOES ACIMA, CONSOLIDA-SE O
CONTRATO SOCIAL, QUE PASSA A TER A SEGUINTE REDAGAO:

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasiieiro, casado no regime
da separagdo de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob n° 11.338,
portador da cédula de Identidade n° 2.377.431, expedida pela SSP/PE,
e CPFIMF  n°377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901,
Apipucos, Recife (PE), CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEDROSA DE
CARVALHO, brasileira, divorciada, advogada, registrada na OAB/PE sob o
n° 35.280, portadora da cédula de identidade n° 4.643.828, expedida pela
SOS/PE, e CPF/MF n° 018.404.144-99, residente na Rua Tapacura, 75, Apto
501-B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP:52.061-095; AUGUSTO CESAR
LOURENCO BREDERODES, brasileiro, casado, advogado, registrado na
OAB/PE sob o n° 49.778, portador da cédula de identidade n. 7660285
expedida pela SDS/PE, e CPF/MF sob o n. 055.540.914-74, residente na
Rua Kansas, 1700, Apt. 344, torre Kansas, Brooklin, Sdo Paulo/SP, CEP
04558-003. e FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado
no regime da comunh&o parcial de bens, advogado, registrado na OAB/PE
sob o n° 17.232, portador da cédula de identidade n® 4.260.748, expedida
pela SSP/PE, e CPF/MF n° 794,873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75,
Apto 502-A, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095, (nicos sé6cios da
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua
Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-022, inscrita
no CNPJMF sob o n° 35.542.612/0001-80, consoante contrato de
constituicdo de scciedade registrada na Ordem dos Advogados do Brasil
Seccional de Pemambuco, sob o n® 127, do Livro B,den® 2 asfls. 3, 3-ve4,
em 31 de janeiro de 1991, e posteriores alteragGes devidamente registradas,

pactuam neste ,ato promover a alteracdo de consolidagdo de seu confrato
social, mediante a Clausulas e condigdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA
DA DENOMINACAC E SEDE

A Sociedade constituida adota a razdo social de MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSCCIADOS e tem sede na cidade do Recife, Estado de
Pernambuco, na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, CEP:
52.061-022, e é composta, também, pelas seguintes filiais:

Assrads de lonne

ANA KARINA R .,mmmgn—-qm-. ANA SOFIA m‘mﬂm
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a) FILIAL BRASILIA/DF - situada SHS, QD. 06 Conj. A, Bl. E, Salas 208/2009,
Edf. Business Center-Complexo Brasil XXI. Brasilia (DF), CEP:70.316-902.

b) FILIAL RIO DE JANEIRO/RJ - situada na Praga Floriano, n® 51, 12°
andar, Cinelandia, Rio de Janeiro (RJ), CEP: 20.031-000.

c) FILIAL FORTALEZA/CE - situada na Av. Washington Soares, n° 55,
Empresarial Iguatemi, Salas 1010 e 1011, Edson Queiroz, Fortaleza (CE) CEP:

60.811-341.
. d) FILIAL SAO LUISMA - situada na Rua das Andirobas, n° 40, Jardim
Renascencga, Empresarial Executive Lake, sala 205, Sao Luis (MA), CEP:
85.075-040.
CLAUSULA SEGUNDA-
DO OBJETO
A Sociedade terd por objeto a prestagido de servicos de advocacia,
assessoria, consultoria juridica e demais atividades juridicas concernentes
as areas judicial e extrajudicial.
PARAGRAFO UNICO. A responsabilidade técnica pelo exercicio da atividade
profissional compete a cada socio, individualmente.
CLAUSULA TERCEIRA
DO PRAZO
O prazo de duragdo da Sociedade é indeterminado, tendo inicio em 31 de
janeiro de 1991, com o devido registro na Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional Pernambuco.
CLAUSULA QUARTA
CAPITAL SOCIAL
— O Capital Social & de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), dividido
o === em 100 (cem) quotas de RS 3.500,00 (trés mii e quinhentos reais), cada uma,
. :‘m‘l“
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subscritas e integralizadas, neste ato, em moeda corrente do pais, pelos sdcios,
da seguinte maneira.

a) O s6cio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, participa na
sociedade com 93 {noventa e trés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00

(trés mil e quinhenitos reais) cada uma, perfazendo um total de R$ 325.500,00
(trezentos e vinte e cinco mil e quinhentos reais);

b) A sécia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na sociedade
com 3 (trés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos

reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 10.500,00 (dez mil quinhentos
reais);

c) O sécio FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na
sociedade com 2,5 (duas quotas e meia) no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés

mil & quinhentos reais) cada uma, perfazendo um total de R$ 8.750,00 (oito mil,
setecentos e cinquenta reais); e

d) O sécio AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES, participa na
sociedade com 1,5 (uma quota e meia) no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés

mil quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 5.250,00 (cinco
mil, duzentos cinquenta reais).

-

CLAUSULA QUINTA
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A responsabilidade dos sécios é limitada a importancia do Capital Social, na
for da Lei.

§ 1°. Além da scciedade, o sécio responde subsidiaria e ilimitadamente pelos
danos causados aos clientes por a¢do ou omissdo no exercicio da advocacia,
sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que possa ocorrer.

§ 2°. Os responsaveis por atos ou omissdes que causem prejuizos a sociedade
e/ou terceiros deverdo cobrir as perdas sofridas pelos demails socios, de forma
integral.
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CLAUSULA SEXTA
DA ADMINISTRACAO SOCIAL

A administragdo da sociedade cabera a qualquer dos socios, vedado, no
entanto, o uso do nome empresarial em negdcios estranhos ao interesse social
ou assumir obrigagbes sejam em favor de qualquer dos gquotistas ou de
terceiros, facultada retirada mensal a titulo de “pré-tabore”, cujo valor devera

ser fixado em comum acordo entre os sdcios levado a conta de despesas
gerais da sociedade.

§1°. Para os seguintes atos, a sociedade estara representada pela assinatura
isolada de qualquer dos stcios descritos no caput ou procurador constituido em
nome da sociedade:

| - Representagio perante terceiros em geral, inclusive repartigdes publicas
de qualquer natureza e entidades do sistema financeiro, bem como
representagdo em juizo ou fora dele, ativa ou passivamente:

It - Despedida e eventual punigio de empregados, liberagdo e movimentagdo
de FGTS e outras obrigagdes previdencidrias, quitagoes e rescisdes
trabalhistas, representagdo perante entidades sindicais, previdenciarias e
0rgao do Ministério do Trabalho;

Ill - Emissédo de faturas: e
IV - Praticar os atos ordinarios de administracso dos negacios sociais.

§ 2°. Para os sequintes atos, a sociedade devers estar representada por todos
socios:

I - Constituicao de procurador ad negotia com poderes determinados e tempo
certo de mandato;

Il - Alienar, onerar, ceder e transferir bens iméveis e direitos a eles relativos,
fixando e aceitando pregos e formas de pagamento, recebendo e dando
quitagdes, transferindo e emitindo posse e dominio, transigindo.

§ 3°. Para todos os demais atos ordinérios ou extraordinarios nao mencionados

nos §§ 1° e 2°, a sociedade estara representada por qualquer dos sécios
mencionados no caput desta Clausula.



CLAUS SETIMA

DO RESULTADO SOCIAL

Ao término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, o administrador
financeiro prestar4 contas justificadas de sua administragdo, procedendo a
elaboragdo do inventario, do balango patrimonial e do balango de resultado
econdmico, cabendo aos sécios na proporcao de suas quotas os lucros ou
perdas apuradas.

A sociedade podera levantar balangos ou balancetes patrimoniais em periodos
inferiores ha um ano, e os lucros ou perdas apurados nessas demonstracdes
intermediarias, poderdo ser distribuidos mensalmente aos sdcios cotistas, a
titulo de Antecipagao.

Os lucros ou perdas apurados poderdo ser distribuidos aos socios sem
observéncia da proporcionalidade da participagdc de cada um, no Capital
Social. Esta disposigéio possui validade retroativa até 01/01/2016.

CLAUSULA OITAVA
DA RETIRADA OU MORTE DE SOCIO E OUTROS EVENTOS,
DISSOLUCAQ, LIQUIDACAO E EXTINCAOQ

A morte, incapacidade, insolvéncia, exclusdo, cancelamento da inscrigao
profissional, dissidéncia ou ratirada implicam obrigatoriamente na resolugéo da
sociedade em relacdo aguele sécio sobre o qual recair o acontecimento.

§ 1°. Desfeita a Sociedade em relagao a um socio pela ocorréncia de qualquer
das situagdes descritas no caput, o valor das quotas a ele pertencentes sera

deliberacdo dos socios.

§ 2°. Nos casos em que houver reducdo do nimero de sécios &
unipessoalidade, a pluralidade devera ser reconstituida por iniciativa do sécio
remanescente, no praze de até 180 (cento e oitenta) dias da data do registro
do fato na OAB, para Sociedade nao ser dissolvida.

§ 3°. Nao Sendo o caso de reconstituigdo da pluralidade de socios, o

remanescente providenciars imediatamente a liquidagio da Sociedade,
ugusto
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extinguindo-a, sob pena de cometer infragdo disciplinar por manter sociedade
profissional em desacordo com as normas e preceitos da OAB.

§ 4°. Se o desfazimento da Sociedade for decidido pelo consenso unanime dos
s6cios, processar-se-& os tramites da dissolugdo social, sendo o liquidante o
socio ou terceiro que for indicado de Comum acordo ou pelo detentor da maioria
do capital social.

CLAUSULA NONA

DA EXCLUSAO DE SOCIO
2A EACLUSAO DE SOCIO

A exclusdo de socio pode ser deliberada pela maioria do capital social,
mediante alteragéio contratual.

§ 1°. Excluido o sécio por qualquer motivo previsto em lei Ou por deliberacao

da maioria do capita social, proceder-se-4 conforme disposto na clausula
décima.

§2°. O pedido de registro e arquivamento da respectiva alteragdo devera estar
instruido com a prova de que o sécio excluido foi pessoal e previamente

comunicado ou, em n3o sendo possivel, por notificag2o de Oficial de Registro
de Titulos e Documentos, ou carta com AR.

CLAUSULA DECIMA

DO REEMBOLSO DO VALOR DAS QUOTA
———==TEULS0 DO VALOR DAS QUOTAS

Em qualgquer das hipdteses da Clausula Oitava sera levantado um balango
especial na data da ocorréncia do evento para apuragdo e pagamento dos

haveres ao sécio retirante ou aos Sucessores do sécio falecido, de acordo com
o referido balango.
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA

DA CESSAO E TRANSFERENCIA DE QUOTAS

Aos socios é reservado o direito de preferéncia na aquisi¢do de quotas do
capital social,

§ 1°. O sécio que desejar ceder ou transferir suas quotas, total ou parcialmente,
notificara os demais por escrito, especificando a quantidade, valor e forma de
pagamento, bem como o nome do eventual interessado, seguido do respectivo
numero de inscriciio na OAB.

§ 2°. No prazo de até 30 (trinta) dias da efetivagéo da notificagdo, os sécios
_ deverdo manifestar expressamente o desejo de exercer o direito de preferéncia,

no caso da venda, ou se tém restricdo ao ingresso de eventual interessado, no
caso de uma cessio nioc-onerosa.

§ 3°. Exercido o direito da preferéncia, far-se-a a cessdo das quotas par

intermédio da alteragao do contrato social, aprovada pela maioria do capital
social.

§ 4°. Nao exercida a preferéncia ¢ ndo havendo 0posicdo ao ingresso do

indicado, o ofertante podera alienar as quotas nas mesmas condicdes
oferecidas.

§ 5°. Havendo oposigao ao nome do interessado, a decisio sobre a efetivagado
da cesséo sera objeto de uma reunido extraordinaria, oportunidade em que se
decidira, por maioria simples, sobre a efetivacdo da referida cessio.

LAUSULA DECIMA SEGUNDA

DO FORO CONTRATUAL

Fica eleito o foro da Comarca do Recife, Estado de Pernambuco, para dirimir
eventuais dividas e resolver os conflitos oriundos deste Contrato, renunciando-
se a qualquer outro, par mais privilegiado que seja.

CLAUSULA DECIMA TERCE]

DAS DISPQOSICOES GERAIS
=2 2P USILUES GERAIS

Os casos omissos neste instrumento serdo resolvidos em conformidade com
disposigbes legais aplicaveis a espécie.
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c ULA DECIMA QUARTA @“‘}

DAS DECLARACOES DE HABILITACAO N

Os sdcios declaram que nio estdo incursos em nenhum tipo legal que os
impega de exercer atividades na area juridica, bem como declaram a
inexisténcia de impedimentos ou incompatibilidades para o exercicio da
advocacia, na forma dos arts. 27 3 30 da Lei 8.906/1994.

E, por estarem de comum acordo, assinaram o presente instrumento em 3 (trés)

vias, de igual teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo, que também
o firmam.

Recife (PE), 08 de fevereiro de 2021.

BRUNO ROMERQ PEDROSA asinace deforms gl por

: MONTERC: 37737724400
MONTEIRO:37737724400 Dados: 2021.02.08 12.22:36 0300

BRUNO ROMERO DE PEDROSA MONTEIRO

OAB/PE 11.2338
Augusto César Lourenco Assinado de ’*:m :59‘:1 por
Brederodes Dades: mc;:;;.:; ;:‘:3:;'?3?&‘?“
AUGUSTO DE CESAR LOURENCO BREDOREDES
OAB/PE 49, 778
ANA SOFIA CARDOSO  Assinaco de forma digical por AN
MONTEIRO Dadon 20710200 T e
ANA SOFIA CARDOSO MONTEIRO
(SOCIA RETIRANTE)
OAB/PE 50.321

Assinado de forma IporA
ANA KARINA PEDROSA DE ma?ﬁnm:?‘u oA

ALHO-01 14499 CARVALHO01840414499
CARVALHO:0184041449 Dados: 2021.02.08 12:27:43 0300

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO

OAB/PE 35.280
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OAB/PE 17.232

Testemunhas:
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Bruno Romero Pedrosa Monteiro

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, casado, trés filhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito do Recife - Universidade
Federal de Pernambuco, 1988.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Socio Proprietario da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servicos de Consultoria e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperacao Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancario
e Empresarial, Fusao Ciséo e Incorporagéo e Direito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estaco de Pernambuco, atuando também em todo o territério
nacional, com escritdrios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritorios
conveniados em 19 outros Estados da Federag&o.

A equipe de trabalho é formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando

Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Cursos extra Curriculares / Estégios

- 1° Curso sobre Relagdes Internacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Rumos Pés-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direito do Trabalho
- Simpdsio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagdo da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 42% Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (07/90) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simposio Norte/Nordeste em Comércio Exterior (03/93)

- V Simpésio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) — Sao Paulo/SP

Tema: Processo Tributario Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco ( 1987 — 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 412 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistemética de Aproveitamento de Creditos de ICMS e as Diferengas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobras Distribuidora S/A

- Seminario Interno - DISREC (AL/PE/PB e RN) - Petrobras Distribuidora S/A

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

Sao Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario

- Seminario Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
fevereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais — Acompanhamento e Verificagcdo de
Valores — Como Incrementar o IPM (05 de junho de 2003)

- VIl Congresso Nacional de Direito Tributario (25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensacédo, Resfituicdo e Ressarcimento Eletrdnicos — Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) — (09 de setembro de 2003) — Sao Paulo/SP

- Simposio sobre Grandes Questdes Atuais do Direito Tributério (11 e 12 de setembro de 2003)

- Palestras e Seminérios em Sindicatos e Associacdes de varios segmentos - Rio de Janeiro e
Sao Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.

- Seminario “As Principais Alteragbes do Regime Falimentar e os reflexos Tributarios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias" (Fiscconsultores — Sdo Paulo, 03 de maio de 2005)

- Il Congresso Mundial de Direito Processual — Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e
Administrativo (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)

- 3% Conferéncia “Tributagdo em Energia” (IBC — Séo Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofusdo do Estado de Sao Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2009).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributaria relativa ao ICMS - Imposto de Circulagdo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 20 de maio de 2011).

- Ministrou Curso em Matéria Tributaria Relativa aos Casos Concretos da Nestlé, para os
colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 12/12/2011).



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun - 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations (Cancun - 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo Dislub Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagdo Pauliste de Municipios.

- AMUPE - Associacdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN - Federacéo de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Unido dos Municipios da Bahia.

- AMA- Associagao dos Municipios de Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado de Sao Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJASICE - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado do Ceara

- SINDILOJAS /RJ - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Para

- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMA/PI - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Piaui
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- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado
do Maranhao

- ABART - Associagao Baiana de Empresas de Radio e Televisdo

- AERP - Associagao das Emissoras de Radiofusao do Parana

- AHERJ - Associacdo dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Satde e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratorios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado de S&o Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Satde e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- ABIH - Associagéo Brasileira da Industria de Hotéis da Bahia

- ABAMES - Associagao Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCONI/CE - Sindicato da Industria e da Construgdo Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da Industria e da Construgao Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Industria e da Construgao Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ - Associagdo do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeiro



Ana Karina Pedrosa de Carvalho

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6420
e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natural do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, OAB/PE n° 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau, 2012.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco Itau de julho de 1993 a janeiro de 1996.

Atualmente € advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragdo de pecas
processuais, pareceres juridicos e representacao perante o Tribunal Regional
Federal da 5a. Regiao, com énfase em direito tributario e administrativo.

O escritério atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais ce 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacédo Académica

- Especializagdo em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faculdade
Candido Mendes, Brasil. Em andamento.

- Graduagao em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012.

Idiomas:

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.



AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES

augusto.brederodes@monteiro.adv.br

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252
Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,

Vila Olimpia, S&o Paulo/SP
(71)99162-0107 / (11) 2361-4157

Natural de Recife, Estado de Pemambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Bacharel em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.
ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associados, escritorio com atuagao
em todo o territério nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federagdo (Pemambuco, Ceara,
Maranhéo, Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo), contando com uma equipe de trabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificados, o que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo
o Pais.

Profissional com énfase no Direito Tributario e Administrativo, atuando em planejamentos
administrativos/judiciais de recuperacéo de créditos, pareceres juridicos, gestao de relatorios, revisdo de
pegas processuais e representacao esfratégica junto a érgaos jurisdicionais e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justi¢a e Tribunais de Contas.

Desde 2018 € membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federagao Nacional da Distribuigao
de Veiculos Automotores, entidade que retine 50 associagdes de marca de automdéveis, comerciais leves,
caminhdes, 6nibus, implementos rodovidrios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAQ ACADEMICA

- Pés graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes — Rio de Janeiro/RJ, 2014;

- Especializagdo em Tributag@o das Estruturas e Negdcios Societarios pela Fundagao Getulio Vargas/SP
— S&o Paulo/SP, 2020;

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa — Salvador/BA, 2012.2;
- Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi — S&o Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catélica de Pernambuco — Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2;

- Ensino médio concluido no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE



- Sindilojas/SP - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio de Sao Paulo: Exclusao do ICMS
base de célculo do PIS/COFINS. Sao Paulo/2018, 2019, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio do Rio de Janeiro: Excluséo do ICMS
da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tribufos. Rio
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicatc do Comércio Varejista de Materiais de Construgdo da Regido
Metropolitana de Sao Paulo: Exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS. Sao Paulo,
Fev/2020;

- Abracop - Associagdo Brasileira de Concessionarios Peugeot: Oportunidades de Recuperagio
Tributaria. Sao Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif - Associagao Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/ICOFINS - Exclusdo do ISS/ICMS e
possibilidade de creditamento dos Insumos para empresas optantes do Lucro Real. Sdo Paulo/SP,
Jan/2019 e Mar/20189;

- Assochery - Associacdo Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussdes
acerca de recuperacdes fributérias no Brasil. So Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar - Associagdo Brasileira dos Concessionarios Agritech: Oportunidades de Recuperagio
Tributéria - Seara Judicial e Administrativa. Sao Paulo/SP, Dez/2017;

- Asserttem - Associagéo Brasileira de Trabalho Temporério: Oportunidades de Recuperagao Tributaria.
Séo Paulo/SP, Ago/2018;

- Acisa - Associagao Comercial, Industrial, de Servicos e Agricola do Acre: Exclusdo do ICMS da base
de calculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Fames - Federagao dos Municipics do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperacao. Aracaju/SE, Juli2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

- VIl Congresso Internacional de Direito Constitucional — Concretizagao dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009;

- | Congresso Regional das Escolas Judiciérias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011

- Seminario de Qualificagdo da Arrecadacéo Tributaria e Receitas de Convénios — Como melhorar a
arrecadagao dos municipios € evitar a rejeicao de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;

- Contabilidade Tributéria para Advogados, ministrado pela APET - Associagdo Paulista de Estudos
Tributérios. S&o Paulo/SP, Margo de 2020.

IDIOMAS

- Inglés intermediario.



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n°® 17.232

Nascido 29/03/1973

T ——

Desde 2003, atua como advogado na Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, em Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboragao de
pecas processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

O escritério atua em todo o territorio nacional e é formado por uma equipe de
trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

- 50 Académica e C

- Especializagdao em Direito Material e Processual do Trabalho
(Duragéo:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife — em andamento

- Graduacao em Direito

Universidade Catodlica de Pernambuco, Brasil
Ano: 1998

Idiomas:

Inglés: Compreende bem, fala bem.



PREFEITURA DO RECIFE CIM - CARTAO DE INSCRIGAO MUNICIPAL
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INSCR A MERCANTIL Do 150 CIALE HOVE FANTASIA,

MONTEIRC E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
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ACRESCIMO DE 10,67% EM RELAGAO A 2021 COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000). |
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UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL. ‘



PREFEITURA DO RECIFE

SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidao
Secretaria Executiva de Tributacao 139186456

Certidao Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagéo Social/Nome 2.CMC

MONTEIRO E MONTEIRQO ADVOGADOS ASSOCIADOS 128.410~-1

3. Enderego 4, CNPJ/ICPF

RUA ENG OSCAR FERREIRA, 47 35.542.612/0001-90

BATIRRO POCO, CEP 52061-022, RECIFE-PE

5. Atividade Econdmica
6911-70-1 SERVICOS ADVOCATICIOS

Certifico, de acordoc com a legislagZo em vigor e em conformidade com os registros cadastrais

/ fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certiddc esta
regularizado com o erarioc municipal no gque concerne aos lancamentos relativos aos tributos
municipais.

7. Ressalva

* * * * * * * * * * K

8. Validade/Autenticidade

Esta certiddo ¢ valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedicdo e sua
autenticidade dever4d ser confiirmada na pagina portalfinancas.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao equivalente ao Certificado de Regularidade Fiscal, nos termos da Lei 8.666/93 e abrange
as esferas administrativa e judicial (divida ativa)

A Prefeitura do Recife poderé cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

™ Codigo de Autenticidade 10. Expedida em
~~514.2399.7096 Recife, 07 de ABRIL de 2022

11. Certid&o emitida com base nos pagamentos registrados até
04 de ABRIL de 2022



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, € certificado que:

1. constam débitos adminisirados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisd@o judicial que determina sua
desconsideragao para fins de certificacdo da regularidade fiscal, ou ainda ndo vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Uniao (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execucao fiscal, ou objeto de decisdo judicial que determina sua desconsideracao para fins de
certificacdo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certidao
negativa.

Esta certidao € valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os érgaos e fundos publicos da administragdo direta a ele vinculados. Refere-se a situagao do
sujeito passivo no ambito da RFB e da FGFN e abrange inclusive as contribuigbes sociais previstas
nas alineas 'a’ a 'd’ do paragrafo tinico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitaga@o desta certidao esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n® 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 11:52:13 do dia 30/03/2022 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 26/09/2022.

Cadigo de controle da certidéo: BF52.A90A.740D.63D3

Qualquer rasura ou emenda invalidar este documento.



— identificada encontra-se em situacéo regular perante o Fundo de Garantia do

19/04/2022 16:11 Consulta Regularidade do Empregador

CAIX A

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade do

FGTS - CRF

Inscrigcao: 35.542.612/0001-90

Razdo Social: MONTZIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS SC

Endereco: RUA RUA ENG OSCAR FERREIRA 47 47 / CASA FORTE / RECIFE / PE / 52061-020

A Caixa Econdmica Federal, no uso da atribuicdo que lhe confere o Art. 7, da Lei
8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a empresa acima

Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranga de quaisquer débitos
referentes a contribuices e/ou encargos devidos, decorrentes das cbrigacdes com
o FGTS.

Validade:10/04/2022 a 09/05/2022

Certificacdo Namero: 2022041000430235030094

Informacdo obtida em 19/04/2022 16:10:50

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta condicionada a
verificacao de autenticidade no site da Caixa: www.caixa.gov.br

https:llconsuIta-crf.caixa.gov_brlconsuItacrffpageslconsuliaEmpreg ador jsf



SECRETARIA DA FAZENDA

CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certidao: 2022.000002229956-44 Data de Emissdo: 07/04/2022

DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposicbes da legislagao vigente e de acordo com os registros existentes neste érgao,
que o requerente acima identificado esta em situagdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificacdo nao pertence a contribuinte com inscricdo ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certidao é valida até 05/07/2022 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servigo "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacao de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagao nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

Pagina 1 de 1
Emitido em: 07/04/2022 09:18:27
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CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certid&o n®: 11076186/2022

Expedicao: 07/04/2022, as 09:13:17

Validade: 04/10/2022 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedicédo.

Certifica-se gue MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n® 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
como inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Certiddo emitida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidacéao
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.® 12.440/2011 e
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da CGJT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sdo de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalhc.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a empresa em relacdao
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitagédo desta certid@o condiciona-se a Vérificacéo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessadrios a identificacado das pessoas naturais e juridicas
inadimplentes perante a Justiga do Trabalho gquanto as obrigacdes
estabelecidas em sentencga condenatdria transitada em julgado ou em
acordos Jjudiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdencidrios, a honorarios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execugdo de acordos firmados perante o Ministério Publico do
Trabalho, Comissdo de Conciliacdo Prévia ou demais titulos que, por
disposicgdo legal, contiver forca executiva.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Férum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Desembargador Guerra Barreto, 200 - Térreo — Ala Sul, bairro Joana Bezerra
Fones n° (081) 3161-0400 (FAX)/ 3181-0476 e 3181-0470
CEP 50.090-700 - RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 07/04/2022 03h20min Data de Validade: 07/05/2022
N° da Certidao: 01071543/2022 N° da Autenticidade: QR.SG.MN.JC.QY
Os dados dos documentos constantes nesta certicac foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade
deverdo ser conferidas pelo interessado, conforme o documento original

Razao Social:
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-90 inscricao Estadual:
Enderego Residencial: RUA ENG. OSCAR FERREIRA, 47 Compl:
Bairro:. CASA FORTE Cidade: Recife/PE

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrdnico — PJe 1°
Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE; RESTITUICAO DE COISA OU DINHEIRO NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIO;
RECUPERACAO JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra
a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislagdo vigente, atende ao disposto na Instru¢do Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolucéo do CNJ n® 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente
através da Internet.

Observagoes:

A autenticidade desta certidaoc devera ser confirmada no sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
através do link https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtmi/main.xhtml, na opgdo - Validar Certiddo Negativa de Processos
Civeis (PJe) - utilizandc o nimero de autenticidade acima identificado.

Esta certidAfo nA£o abrange os processos distribufdos antes da implantaA§A£o do Sistema Processo Judicial EletrA nico
&€" PJe, no A¢mbito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. O referido A® verdade e dou fA®.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Nucleo de Distribuicdo Processual - NUDIP 2° grau
Praga da Republica, s/n, bairro Santo Anténio
Fones n°s (081) 3182-0519 ou 3182-0594
CEP 50.010-040 RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 07/04/2022 09h2Z1min Data de Validade: 07/05/2022
N° da Certidao: 01071547/2022 N° da Autenticidade: F8.9K.H3.VQ.NA
Os dados dos documentos constantes nesta certicac foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade
deverao ser conferidas pelo interessado, conforme o documento original

Razao Social:
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CHNP.J: 35.542.612/0001-90 inscrigdo Estadual:
Endereco Residencial: RUA ENG. OSCAR FERREIRA, 47 Compl:
Bairro: CASA FORTE Cidade: Recife/PE

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuigdo do Sistema Processo Judicial Eletronico — PJe 2°
Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE; RESTITUICAO DE COISA OU DINHEIRO NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIO;
RECUPERACAO JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra
a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislagao vigente, atende ao disposto na Instrugdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo do CNJ n°® 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente
através da Internet.

Observagoes:

A autenticidade desta certidao devera ser confirmada no sitio eletrénico do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco,
através do link https:/fwww.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml, na opgdo - Validar Certiddo Negativa de Processos
Civeis (PJe) - utilizando o nimero de autenticidade acima identificado.

Esta certidAfo nAfo abrange os processos distribuAdos antes da implantaA§A£o do Sistema Processo Judicial EletrA’nico
&€" PJe, no A¢mbito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. O referido A® verdade e dou fA®.



TERMO DE ABERTURA

Contem esLe LIVROD DIARIC nume ro i 7 (DELESSETE), DIVERE:] (NOVECENT /! E SETENTA
E OITO} eletronicamente do ndmero 100001 ac nomerno CC0978 e se destina a escrituracaoc
dus Tangamentos das operacoss  pvaprias oo agtabeleciments  do contribuing e

abaixo ldentificado

Rzzan Social’
Enderego”

Bairre:

Cidade:

Estado:

CEP

Registro na OAB-PE:
Data do Hegrstro;

CHMPJIC.PF.:

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
R ENGENHEIRO (USCAR FERRE!RA, 47

CASA FORTE

RECIFE

PE

52.061-022

n® 127, do Livio B, de n* 2, asfls. £, 3-ve 4

31/01/19N

35.542.612/0001-90

Diata de Encennamento do Exercicio Social: — 31/12/2021

RECIFE, 31 de Dezembro de 2021.

5 = ROBERVAL Assinado de forma digital
ANA KARINA PEDROSA Assinade de forma digitai 2
DE Por ANA KARINA PEDOSA APARECIDO DA por ROBERVAL APARECIDO
CARVALHG018404144 gf:;ﬁ‘;;;;‘g‘:'fm‘l‘:? SILVA:470431304 pados 202204 14 150750
99 0T00° i 25 03’00
ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHC ROBERVAL APARECIDO DA SILVA
SOCIC ADMINISTRADOR Contador

CPF. 166.226.634-15

RG: 3063157
CRC. PE01156209 UF: PE

Ordem das ﬁ uogaios do Brasil

Secgdo Pernambuco
Livro averbado no livro -
fs. 03,03\ ¢ (Jdsob 0 n°
em JRJOH /X0 AR, ,
Recife, 2. de ]m.L_‘ e 20u)

P |

53%94.) da CSA




MONTEIRO E MONTEIRD Al )
L 35-542.512}0&1’5?0
atango Patrimonialde 01,

£ a WP G iah 2

Ativo
Circulante
Caixa e Equivalentes de caixa
Numerdrios em Caixa
Bancos Conta Movimento
Aplicagdes Financeiras
Direitos Realiziveis de Curto Prazo
Clientes por Duplicatas
Tributos Recohido a Maior
Total - Circulante

Ativo Nio Circulante
Ativo Realidvel a Longo Prazo
Contratos de Mutuo Pessoas Ligadas
Blogueio/Depdsitos Judiciais
Ativo Imobilizado
Bens em Operagdo-Custos
Depreciagado/Amortizacio Acumulada- Bens em Operacao
Total - Ativo Nio Circulante

Total - Ative

ANA KARINA PEDROSA  Assinado de forma digitai por
DE ANA KARINA PEDROSA DF
CARVALHO:01840414499
CARVALHO:0184041449 g0 2020414 15,08 46
9 -03'00°

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
sOCIA
CPF: 018.404.144-99

2021

8.116,92D
2852.97D
4.667,41D
496,540
5.055.984,53D
5.940.028,85D
15.955,68D
5.964.101,45D

30.491.704,16D
30.195.394,60D
296.309,56D
63.651,09D
/80.470,69D
716.819,60C
189.829,80D

36.519.456,70D

ROBERVAI

APARECIDO DA

2020

1.154.625,27D
2952371
63.386,03D
1.088.286,27D
1.845.469,41D
1.833.324,01D
12.145,40D
3.000.094,680

33.895.833,78D
33.796.194,60D
99.639,18D
57.241,09D
772.070.69D
714.829,60C
33.952.074,870

36.953.169,550

Assinado de forma digital
por ROBERVAL APARECIDO
DA SILVA:47043130425

2 - Dados: 2022.04.14 15:08: 11
SILVA:47043130425 "dos

ROBERVAL APARECIDO DA SILVA.

CPF:470.431.304-25 CRC: 011562

RG: 306315!’0!350: SDS-PE
Expedigao: 05/03/2018
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Passivo

Circulante
Obrigacoes de Curto Prazo

Fornecedores de Materiais e Servigos
Obrigagoes Trabalhistas a Pagar
Obrigacdes Sociais e Demais Encargos a Pagar
Tributos Retidos na Fonte a Recolher
Tributos sobre a Receita a Recolher
Tributos a recalher sobre o Lucro
Créditos de Socios
Adiantamento de Clientes
Tributos Parcelados de Curto Prazo
Bancos  saldo negativos

Total - Circulante

Passivo Nao Circulante
Créditos de Terceiros - Longo Prazo
Creditos de Terceiros tongo Prazo
Parcelamentas Tributarios de Longo Prazo
Parcelamentos Tributarios Federais
Total - Passivo Nio Circulante

Patrimanie Liquido
Capital Social
Capital Social a integralizar

Outras Contas do Patrimonio Liguido
Resultado Acumulado no Patrimonio Liguido
Outras Contas do Patrimonio Liguido
Total - Patriménio Liquido

Total - Passivo

ANA KARINA Assinado de forma digital
PEDROSA DE por ANA KARINA PEDROSA

DE CARVALHO:0184041 44499
CARVALHO:018404 pagos: 202700 14 15:09:07
14499 aro!

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
SOCIA
CPF: 018.404.144-99

2021

1.696.391,26C
59.913,36C

i1 604,640
43.255,76C
5.230,30¢
4.459,30C
1.073.641,80C
133.083,98C
0,00C
328.226,12C
36.976,00C
1.696.391,26C

896.619,94C
896.619,94C
5.477.441,14C
5.477.441,14C
6.374.061,08C

350.000,00C
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28.099.004. 36
28.099.004,36C

28.099.004 300

36.519.456,70C

2020

1.571.910,13C
5571,08(
3.720.20C
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1876,38C
607.485 33C
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0,00C
332.137,03C
0,00C

0,00C
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8.405.064,44C

350.000,00C
350.000,00C

26.626.194 98¢
26.626.194 98
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36.953.169,55C

ROBERVAL Assinado de forma digital por

ROBERVAL APARECIDO DA

APARLCIDO DA SILVA:47043130425
Dados: 2022 1414 15:09:30
SILVA:47043130425 5o

ROBERVAL APARECIDO DA SILVA
CONTADOR
CPF: 470.431.304-25 CRC: 011562
RG: 3063157 Orgao: SDS-PE
Expedicdo: 05/03/2018 -



Receita Operacional Bruta
Deducdo das Receitas
Receita Operacional Liquida
Despesas Operacionais

Giastos com Pessoul e Encargos
Gastos Comerciais

Gastos Com Aluguéis e Arrendamento
Gastos com Manutengdes e Reparos
Gastos com Consumo

Gastos com Utilidades e Servigos
Gastos Gerais e Administrativos
Gastos com Honorarios Profissionais
Gaslos Tributdrios, exceto IRPJ e CSLL
{=) Resultado Operacional

Resultado Financeiro Liquido
Despesas Financeiras

Receitas Financeiras

(=) Resultado antes do IRPJ e da CSLL

Provisdes para o IRPJ e CSLL
Provisdes de IRPJ

Provisdes da CSLL

LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO

Assinado de farma digital
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33.133.266,29
(34.842,34)
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668 588,38
11 397 49
-60.518.95
712.452.87
2.376.026.57
1.700.018.44
108.524 Y4
45.991.536,99
(34.454,88)
-53.660,30
19.20% .42
45.8957.082,11

(5.907.676,07)
(4 262.54797)
(1 645.125.10)
40.049.406,04

Assinadna de focna digital por
ROBERVA! APARECHW) DA

Dadas: 20220414 151028 03'00°

5

ROBERVAL APARECIDO DA SILVA

CONTADOR

CPF: 470.431.304-25 CRC: 0115672

RG: 3063157 Orgao: SDS-PE
Expedicao: 05/03/2018



DEMONSTRACOES FINANCEIRAS ENCERRADAS EM 31.12.2021.

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ (MF): 35.542.612/0001-90, com sede na Rua
Engenheiro Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife PE, 52061-022, Brasil
neste ato representada por sua representante legal a Dra. ANA KARINA
PEDROSA DE CARVALHO, brasileira, divorciada, advogada, OAB-PE: 35.280,
CPF: 018.404.144-99, RG: 4.3643.828, SDS-PE, residente e domicihada na

Rua Tapacura, 75, Apt°® 501-B, Pogo da Panela, Recife-PE, CEP 52.061-095,
BRASIL.

ILC FORMULA - AC
PC
ILC 2021 = ATIVO CIRCULANTE

PASSIVO CIRCULANTE

ILC 2021 = 5.964.101.45
1.696.391,26
ILC 2021 = 3,52

ICL 2021: R$ 3,52 (trés reais e cinquenta e dois centavos) - Indica que para
cada R$ 1,00 (hum real), de dividas de curto prazo, a empresa possui R$

3,52 (trés reais e cinquenta e dois centavos), para a correspondente
liquidagao.
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ILG -Indice de Liquidez Geral

ILG FORMULA = AC+ ARLP
PC + PRLP
ILG 2021 = ATIVO CIRCULANTE + ATIVO REALIZAVEL A LONGO
PRAZO
PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO REALIZAVEL A LONGO

PRAZO
ILG 2021 = 5.964.101,45+30.491.704,16

1.696.391,26+6.374.061,08
ILG 2021 =  36.455.805,61

8.070.452,34
ILG2021 = 452

ILG 2021: R$ 4,52 (quatro reais e cinquenta e dois centavos) - Indica que
para cada R$ 1,00 (hum real), de dividas de curto Prazo, a empresa possui
R$ 4,52 (quatro reais e cinquenta e dois centavos), para liquidacio de
suas obrigagées de curto e longo prazo.

IEG - indice de Endividamento Geral

IEG FORMULA = CT
AT
IEG 2021 = CAPITAL DE TERCEIROS
ATIVO TOTAL

IEG 2021 = 8.070.452,34
36.519.456,70
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IEG 2021 = 0,22 R
IEG 2021= R$ 0,22 (vinte e dois centavos) - Indica que o

comprometimento dos ativos gerais da sociedade para com capital de
terceiros (publico e privado), é de R$ 0,22 (vinte e dois centavos), o que
representa que a empresa possui liquidez suficiente para honrar seus
compromissos com terceiros com uma sobra relevante para remunerar
Seus socios.

Recife, 31 de dezembro de 2021.

Assinado de forma digital por

ANA KARINA PEDROSA  AnA KARINA PEDROSA DE
DE CARVALHO:01840414499
CARVALHOO*‘ 840414499 Dados: 2022.04.14 15:11:46

3 00
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90
ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO

CPF: 018.404.144-99

ROBERVAL APARECIDQ Assinado de forma digital por ROBERVAL
APARECIDO DA SILVA:47043130425

DA SILVA:47043130425 vados: 2022.04.14 15:12:30 0300

~ OPPORTUNITE S SOLU(}OES 'CONTABEIS E EMPRESARIAIS LTDA
CNPJ: 37.086.420/0001-42
ROBERVAL APARECIDO DA SILVA
CPF: 470.431.304-25 CRC: 011562
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CARTA DE RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO

Recife-PE, 31 de dezembro de 2021

A

OPPORTUNITE SOLUGOES CONTABEIS E EMPRESARIAIS LTDA

CRC n.° PE-002254/0

Enderego: Av. Governador Agamenon Magalhaes, n® 2939, Empresarial Internacional
Business Center, 10° Andar, Sala 1005 e 1006, Cidade do Recife, Estado de
Pernambuco, CEP 52.020-000, Brasil.

Prezados Senhores:

Declaramos para os devidos fins, como responsavel legal da empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ- 35.542.612/0001-90, que as
informagdes relativas ao periodo-base de 01/01/2021 a 31/12/2021, fornecidas a
Vossas Senhorias para escrituracao e elaboracio das demonstracdes contabeis,
obrigacoes acessérias, apuracio de tributos e arquivos eletronicos exigidos pela
fiscalizacao federal, estadual, municipal, trabalhista e previdenciaria sio fidedignas.

Também declaramos:

(a) que os controles internos adotados pela nossa empresa sio de responsabilidade
da administracio e estio adequados ao tipo de atividade e volume de
transagoes,

(b} que nao realizamos nenhum tipo de operacdo que possa ser considerada ilegal,
frente a legislagio vigente;

(¢) que todos os documentos efou informagGes que geramos e recebemos de
nossos fornecedores, encaminhados para a elaboracao da escrituracao contabil e
demais servigos contratados, estio revestidos de total idoneidade;

(d) que as informagoes registradas no sistema de gestdo e controle interno, sio
controladas e validadas com documentagao suporte adequada, sendo de nossa
inteira responsabilidade todo o conteudo do banco de dados e arquivos
eletronicos gerados.

Além disso, declaramos que nao existem quaisquer fatos ocorridos no periodo base
que afetam ou possam afetar as demonstragdes contabeis ou, ainda, a continuidade

das operagdes da empresa.

Também confirmamos que nao houve:



(a) traude envolvendo a administracdo ou empregados em  cargos
responsabilidade ou confianca,

(b) fraude envolvendo terceiros que poderiam ter efeito material nas demonstractes
contabeis;

(c) violacao de leis, normas ou regulamentos cujos  efeitos  deveriarp
considerados para divulgacao nas demonstracdes contabeis ou megl,
origem ao registro de provisao para contingéncias passivas

Atenciosamente,

Representante Legal:

ANA KARINA PEDROSA  Assinado de forma digital por
DE ANA KARINA PEDROSA DF

CARVALHO:01840414499
CARVALHO:0184041449 (11003003 04 14 151347

9 03'00

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90
ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
CPF: 018.404.144-99



A
(ST Rt
s u %.;

Folha 974 lg& ” :j',/

X i
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS o
CNPJ: 35.542.612/0001-90
NOTAS EXPLICATIVAS AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS ENCERRADAS s
EM 31/12/2021

I- Ativo - RS 36.519.456,70

As contas do ativo s3o compostas por bens ¢ dueitos que representam beneficio econdmico

futuro. Sao divididos em ativo circulante, onde representam bem e direitos realizdveis até ¢
final do exercicio subsequente, ¢ Ativo Nao Circulante, representados pelo Ativo Realizdvel
Longo Prazo, Investimentos, Imobilizado e Intangivel.

Circulante - R$ 5.964.101,45

Caixa e Equivalentes de Caixa — R$ 8.116,92
1.1 Caixa Geral - R$ 2.952,97

Representam valores mantidos na tesouraria para pagamento de pequenas
despesas.

1.2 Banco Conta Movimento - R$ 4.667,41

Representam saldos em conta de livre movimentagio na data de 31 de dezembro
de 2021.

1.3 Aplicagdes Financeiras — R$ 496,54

Os valores em aplicagdes financeiras, correspondem ao valores de aplicacio
automatica e quando necessdrio para cobertura de pagamentos ou despesas
financeiras transferidos para a conta corrente:

Direitos Realizaveis a Curto Prazo — R$ 5.955.984.53
1.4 Clientes por Duplicatas — R$ 5.940.028,85

Os valores de clientes correspondem ao efetivo objeto social da sociedade ¢ sio
conciliados com o departamento financeiro interno e representam o saldo a
receber em 31 de dezembro de 2021. Nio hé provisio para perdas fiscais em
operagbes de crédito e nem provisdes para perdas nas operagoes da sociedade
em 31 de dezembro de 2021.
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1.5 Tributos Recolhidos a Maior - R$ 15.955,68 By p

Ocorreram alguns recolhimentos a maior por parte da sociedade, que serdo

compensados dentro do exercicio 2022,

Ativo Nao Circulante — R$ 30.555.355,25

Ativo Realizavel a Longo Prazo — R$ 30.491.704,61

1.6 Contratos de Mituo Pessoas Ligadas — R$ 30.195.395,60

A Monteiro e Monterro é credora de contratos de miituo ativos junto a pessoas
ligadus em 31 de dezembro de 2021 em R$ 30.195.394 60 (trinta milhdes. cento
¢ noventa e cieo mil, trezentos ¢ noventa ¢ quatro reals ¢ sessenta centavos),

mantidos controles de forma individualizada por contrato.
L7 Depositos Judiciais — RS 296.309,56

Os valores de depésito judicial sao mantidos sob controles pelo departamento
civel da sociedade de advogados

Ativo Imobilizado - R$ 63.651,09
Ativo Imobilizado - Valor Residual — R$ 63.651,09

A sociedade nao realizou testes de fmpairment com relagdo aos seus bens do ativo
imobilizado por ndo ter maior representatividade em scu Balango Patrimonial. As taxas de
depreciagao utilizadas sdo as fiscais com base na IN SRE 162/98 e 130/99

2- Passivo e Patriménio Liquido — R$ 36.5 19.456,70

No passivo, estio representados pelas obrigagdes de curto ¢ longo prazo da entidade. As
obrigagdes circulantes, ou seja, aquelas obrigagoes que tem vencimento até 365 (trezentos e
sessenta e cinco dias), do final do exercicio atual. As obrigagoes ndo circulantes, tem
vencimento apés o 1° dia do exercicio posterior ao exercicio atual.

O Patriménio liquido da Monteiro ¢ Monteiro Advogados é composto do Capital Social
talmente integralizado e também dos Lucros Acumulados.

Passivo Circulante- R$ 1.696.391,26
2.1 Fornecedores — R% 59.913.36

Representam o saldo a pagar a partir de 01 de janeiro de 2022 dos fornecedores
de servigos e materiais.
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2.2 Obrigagoes Trabalhistas a Pagar - R$11.604,04
Estdo classificados os valores de férias a pagar e de Pro Labore da competén
12/2021 e que serao pagos em janciro de 2022

2.3 Obrigagdes Sociais ¢ Demais Encargos a Pagar — R$ 43.255,76
Correspondem aos valores de INSS sobre folha de pagamento e pro labore e o
FGTS da competéncia 12/2021, que serdo recolhidos em janeiro de 2022

24 Tributos retidos na Fonte a Recolher - R$ 5.230,30
Os valores apresentados correspondem a IR sobre folha de pagamento, servigos
profissionais e o PIS, COFINS ¢ CSLL que estd previsto no artigo 30 da Lei
10.833/2003.

2.5 Tributos a Recolher sobre a Receita - R$ 4.459,30
Corresponde ao ISS sobre 0 n® de profissionais e o PIS e a COFINS cumulativos
da competéncia dezembro de 2021

2.6 Tributos a Recolher sobre o Lucro - R$ 1.073.641,80
A Monteiro e Monteiro Associados é optante do Lucro Presumido, ¢ no 4°
trimestre de 2021, tem a recolher de IRPJ ¢ CSLL o valor de R$ 1.073 641 80
(hum milhdo e setenta e trés mil. seiscentos e juarenta e um reais ¢ oitenla
centavos).

2.7 Creditos de Socios — R$ 133.083.98
Na data de 31 de dezembro de 2021, ha uma saldo a pagar com sécios de R$
133.083,98 (cento e trés mil, oitenta e trés reals e noventa e oito centavos)

2.8 Tributos Parcelados a Recolher de curto prazo — R$ 328.226,12
Corresponde a parcelas de curto prazo do PERT

2.9 Demais valores — R$ 36.976,00
Correspondem a demais valores sem maiores representatividades no passivo

circulante.

Passive Nao Circulante - R$ 6.374.061,08

2.10

2022,

Crédito de Terceiros — R$ 896.619.94

Correspondem a saldos de adhantamentos de clientes que serdo faturados em
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2.11 Parcelamento Tributirio de Longo Prazo — R$ 5.477.441,14

Correspondem ao parcelamento PERT de longo prazo e outros tributos federars

ativos e regulares ¢ com certidao positiva com efeito negativa emitida.

Patrimonio Liguido

2.12 Capital Social - R$ 350.000,00

Corresponde ao capital social totatmente integralizado no valor de R$%
350.000,00 (trezentos e cinguenta mil reais).

2.13 Lucros Acumulados — R$ 28.099.004,36

O valor dos lucros acumulados a disposicao da administragao € de R4
28.099.004,36 (vinte ¢ nove milhoes, noventa e nove mil, quatro reais e trinta ¢
Se1s centavos),

Recife, 31 de dezembro de 2021.

ANA KARINA PEDROSA Assinado de forma digital por
DE ANA KARINA PEDROSA DE

CARVALHO:01840414499
CARVALHO:01840414499 pados: 2022.04.14 15:14:30 -03'00'

CNPJ: 35.542.612/0001-90
ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
CPF: 018.404.144-99

Assinado de forma digital por

ROBERVAL APARECIDO gopeaval APARECIDO DA

DA SILVA:47043130425 SILVA47043130425
Dados: 2022.04.14 15:15:06 -03'00'
OPPORTUNITE SOLUCOES CONTABEIS E EMPRESARIAIS LTDA
CNPJ: 37.086.420/0001-42
ROBERVAL APARECIDO DA SILVA
CPF: 470.431.304-25 CRC: 011562
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Recife, 31 de Dezembro de 2021
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O CARVALIO 0o 4498
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QUALIFICAGAO ECONOMICA FINANCEIRA COM BASE NAS DEMONSTRAGOES Aﬂ" -
FINANCEIRAS ENCERRADAS EM 31.12.2021.

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ (MF): 35.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira,
47, Casa Forte, Recife PE, 52061-022, Brasil, neste ato representada por sua representante
legal a Dra. ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira, divorciada, advogada, OAB-
PE: 35.280, CPF: 018.404.144-99, RG: 4.3643.828, SDS-PE, residente e domiciliada na Rua
Tapacura, 75, Apt° 501-B, Poco da Panela, Recife-PE, CEP 52.061-095, BRASIL.

Qualificagdo Econémica Financeira com base nas Demonstragdes Financeiras encerradas
em 31.12.2021.

ILC - Indice de Liquidez Corrente
ILC FORMULA = AC
PC
ILC2021 =  ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE

ILC2021 =  5.964.101,45

1.696.391,26
ILC 2021 = 3,52

ICL 2021: R$ 3,52 (trés reais e cinquenta e dois centavos) - Indica que para cada R$ 1,00
(hum real), de dividas de curto prazo, a empresa possui R$ 3,52 (trés reais e cinquenta e
dois centavos), para a correspondente liquidacao.

ILG -fndice de Liquidez Geral
ILG FORMULA = AC+ ARLP
PC + PRLP
ILG 2021 = ATIVO CIRCULANTE + ATIVO REALIZAVEL A LONGO PRAZO

PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO REALIZAVEL A LONGO PRAZO

ILG 2021 = 5.964.101,45+30.491.704,16




FOLHA 9

ILG 2021 = 36.455.805,61
8.070.452,34

ILG 2021 = 4,52

ILG 2021: R$ 4,52 (quatro reais e cinquenta e dois centavos) - Indica que para cada R$
1,00 (hum real), de dividas de curto prazo, a empresa possui R$ 4,52 (quatro reais e
cinquenta e dois centavos), para liquidacdo de suas obrigacdes de curto e longo prazo.

IEG - indice de Endividamento Geral

IEG FORMULA = CT
AT

1EG 2021 = CAPITAL DE TERCEIROS
ATIVO TOTAL

IEG 2021 = 8.070.452,34
36.519.456,70

IEG 2021 = 0,22

IEG 2021= R$ 0,22 (vinte e dois centavos) - Indica que o comprometimento dos ativos
gerais da sociedade para com capital de terceiros (publico e privado), € de R$ 0,22
(vinte e dois centavos), o que representa que a empresa possui liquidez suficiente para
honrar seus compromissos com terceiros com uma sobra relevante para remunerar seus
SOCI0S.

iNDICE DE SOLVENCIA GERAL

ISG FORMULA = ATIVO TOTAL

DIVIDA CURTO PRAZO + DIVIDA DE LONGO PRAZO

ISG 2021 =  36.519.456,70
8.070.452,34
ISG 2021 = 4,52

Indica que para cada R$ 1,00 (hum real) de dividas de curto e longo prazo a sociedade
possui R$ 4,52 (quatro reais e cinquenta e dois centavos) em seus ativos para cobertura
das obrigagoes



GRAU DE ENDIVIDAMENTO

GE FORMULA = PC + PNC
AT

ou

DIVIDAS CURTO PRAZO + DIVIDAS DE LONGO PRAZO
ATIVO TOTAL

GE 2021= 8.070.452,34
36.519.456,70

GE 2021 = 0,22

INDICA QUE A SOCIEDADE ESTA COMPROMETIDA EM 22% PARA DIVIDAS
DE LONGO E CURTO PRAZO, EM SUA TOTALIDADE DE 100% ( CEM POR CENTO)

Recife, 31 de dezembro de 2021.

ANA KARINA PEDROSA  Assinado de forma digital por ANA
DE KARINA PEDROSA DE

CARVALHO:01840414499
CARVALHO:01840414499 Dados: 2022.04.25 16:42:47 -03'00'

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90
ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
CPF: 018.404.144-99

Assinado de forma digital por

ROBERVAL APARECIDO RroBERVAL APARECIDO DA

DA SILVA:47043130425 SILVA:47043130425 .
Dados: 2022.04.25 16:44:11 -03'00

"OPPORTUNITE SOLUCOES CONTABEIS E EMPRESARIAIS LTDA
CNPJ: 37.086.420/0001-42

ROBERVAL APARECIDO DA SILVA
CPF: 470.431.304-25 CRC: 011562



PERNAMBUCO

CERTIDAO NY6906-0/2022

CERTIFICO, em razao do meu oficio, que a Sociedade de
Advogados denominada “MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS” se encontra registrada nesta Seccional, no Livro
proprio “B”, de n® 02, as folhas 03, 03v e 04, sob o n® 127 {cento e
vinte ¢ sete), desde 31 (trinta ¢ um} de janeiro de 1991(mil
novecentos e noventa um). CERTIFICO, tinalmente, que a reterida
sociedade se encontra em dia com os cofres desta Entidade. Do que,
para constar, fiz emitir a presente certiddo em 17 (dezessete) de
maio de 2022 (dois mil e vinte e dois). Eu, ‘ -, Camila Almeida,
Secretaria da Comissao de Sociedade de Advogados da OAB/PE, a
conteri e assinei.
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. Prefeitura do Recife

".ﬁ‘
e Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano
ﬁ'ECI‘!'l“'. Secretaria Executiva de Licenciamento e Urbanismo

ALVARA
DE LOCALIZAGAO E FUNCIONAMENTO

Alvara n°® 8095125921
Tipo de Alvara: DEFINITIVO

A Direto_ria Executiva de Licenciamento e Urbanismo, através da Central de Licenciamento, concede este
ALVARA DE LOCALIZAGCAO E FUNCIONAMENTO, conforme dados abaixo:

1. Dados da Empresa
Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricdo Mercantil: 198.410-1
Tipo Sequencial Enderego do cadastro imobiliario
Principal 326671.0 RUA ENG OSCAR FERREIRA, 47 - POCO - RECIFE/PE
| Cérrespondéncia 326671.0 - RUA ENG OSCAR FERREIRA, 47 - POCO - RECIFE/PE

2. Atividade(s):
Cadigo Descrigdo
*6911701 |*SERVIGOS ADVOCATICIOS

* Atividade Principal

3. Condicionante(s)

4. Atividade Incomoda no local
Nao

5. Nivel de incomodidade

DEFERIDO POR:
12256676404

de Localizdcho ¢
Funcionamento
L e rrcife G PR o as

B -
w,
119-mxkuBtkvTIrmcudtb

MANTER ESTE DOCUMENTO EM LOCAL VISIVEL
Para verificar a autenticidade deste documento, acesse o link https://processos recife pe.gov.br/pcr-

urbanistico/externo/exibircertificado/exibir-certificado.action e digite o codigo existente no rodapé do selo ou através do QR
Code.
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(http://www.bb.com.br)

DEMONSTRATIVO DE DISTRIBUIGAO DA ARRECADAGAO

10/03/2022

DATA

02.02.2021

04.02.2021

05.02.2021

10.02.2021

19.02.2021

26.02.2021

SISBB - Sistema de Informagdes Banco do Brasil

BELTERRA - PA

PARCELA

ORIGEM ICMS EST

COMPL UNIAO AJ
COMPL VAAF
TOTAL:

ORIGEM IPVA

ORIGEM ITCMD
ORIGEM ICMS EST
TOTAL:

ORIGEM IPVA

ORIGEM ITCMD
ORIGEM ICMS EST
TOTAL:

ORIGEM ITR

ORIGEM IPI-EXP
ORIGEM FPE
ORIGEM FPM
TOTAL:

ORIGEM ITR

ORIGEM IPVA
ORIGEM ITCMD
ORIGEM IPI-EXP
ORIGEM ICMS EST
ORIGEM FPE
ORIGEM FPM
TOTAL:

ORIGEM ITR

https://www42.bb.com.br/portalbb/dafi/demonstrative,802,0.0,2,0,1.bbx?cid=934343

[bb.com.br]

Clique aqui para acessar o demonstrativo da execugéo financeira

FUNDEB - FNDO MANUT DES EDUC BASICA E VLRIZ PROF EDUC

14:12:27

VALOR DISTRIBUIDO

R$ 19,59 C

R$ 515.603,86 D
R$ 594.261,63 C

R$78.707.36 C

RS 11.850,42C

R$1.372,02C
R$ 95.796,13C

RS 109.018,57 C

R$ 1.188,09C

R$69.41C
R$ 8.745,92 C

R$10.00342C

R$ 8426 C

R$ 11.561,88 C
R$ 249.990,51C
RS 147.64485C

RS 409.281,50 C

R$ 28,38 C

R$9.424,17C
R$ 505,19 C

R$ 3.878,10C
R$ 395.920,90 C
R$25527,33C
R$ 14.998,88 C

R$ 450.282,95C

R$ 29,67 C
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ORIGEM IPI-EXP
ORIGEM FPE
ORIGEM FPM
COMPL VAAF
TOTAL:

TOTAIS ORIGEM ITR
ORIGEM IPVA
ORIGEM ITCMD
ORIGEM IPI-EXP
ORIGEM ICMS EST
ORIGEM FPE
ORIGEM FPM
COMPL UNIAO AJ
COMPL VAAF

DEBITO FUNDO
CREDITC FUNDO

TOTAL DOS REPASSES NO PERIODO

DEBITO BENEF.
CREDITC BENEF.

https://iwww42.bb.com.br/portalbb/daf/demonstrativo,802,0.0,2.0,1.bbx?cid=934343

R$194151C
R$63.081,48C
R$ 37.875,29

R$ 594.291,63

R$ 697.219,58 C

R$ 14231C

R$ 22.462,68 C
R$ 1.946,62C
R$ 17.381,49C
R$ 500.482,54 C
R$ 338.599,32 C
R$ 200.519,02C
R$ 515.603,86 D

R$ 1.188.583,26 C

RS 515.603,86 D
R§ 2.270.11724C

R$ 515.603,86 D

R$2.270.117,24C
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